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Prefazione

Fenomeno cruciale nella storia giuridica di Roma e formidabile
esempio di ingegneria costituzionale', il Principato di Augusto ¢ stato
oggetto di importanti studi’. Altrettanto puo dirsi della riforma dei
costumi che il princeps con fatica e tenacia attuo nel quadro della
restitutio rei publicae sin dai primi anni della pace augustea’.

In questo contesto assume un ruolo fondamentale la legislazione
matrimoniale, con la quale Augusto cerco di orientare i comportamenti
dei cittadini, regolando importanti aspetti della loro vita privata. La
riforma si concretizzo sostanzialmente nell’emanazione di due distinte
leges, che videro la luce a ben ventisette anni di distanza [’una dall’altra.
Nondimeno la lex [ulia de maritandis ordinibus del 18 a.C. e la lex
Papia Poppaea del 9 d.C., secondo un approccio metodologico astorico
gia inaugurato dai giuristi romani, sono state considerate, interpretate e
commentate come un corpo normativo unitario, denominato “lex lulia
et Papia”. Sepolte per effetto dell’abrogazione disposta, per ragioni
varie di difficile discernimento (ma certamente sotto I’influsso del
Cristianesimo), dapprima da Costantino, che ne lascio in vigore alcune
disposizioni, € poi in maniera definitiva da Giustiniano, le due /eges
matrimoniali furono oggetto di un vivo interesse per gli studiosi solo
a partire dal XVII secolo, quando si cerco di procedere ad una loro
ricostruzione principalmente sulla base dei frammenti dei commentari
ad “legem luliam et Papiam” dei giuristi romani conservati nel Digesto.

Ad ogni buon conto, anche dopo la scoperta del Gaio Veronese,
recante notizie importanti sulle due /eges, se si eccettuano 1 lavori di

U Cfr. Mazza, 1989, 382 ss.

2 Ci si limita in questa sede a ricordarne alcuni tra i piu recenti, ossia DETTENHOFER,
2000; Eck, 2003; DAHLHEIM, 2010, 11 ss.; LicANDRO, 2011, 235 ss., ID., 2015, 57 ss.;
ID., 2018; FERRARY, 2012, 569 ss.; CANFORA, 2016, part. 351 ss.

3 Per lo stato della dottrina si veda infra Einleitung II.



Intra ‘legem luliam et Papiam’

Paul Jors*, ha prevalso, ancora lungo 1’arco di tutto il secolo scorso,
la tendenza a non considerare la lex [ulia e la lex Papia come due
distinti provvedimenti, al punto che, a ragione, taluno ha parlato al
riguardo di un vero e proprio “appiattimento interpretativo’. Al fine
di interrompere tale tendenza, la presente indagine si pone 1’obiettivo
di conferire profondita storica all’analisi del corpo normativo che nelle
fonti ¢ generalmente indicato con la denominazione di “lex lulia et
Papia”, cercando di capire se, in quale misura e possibilmente per quali
motivi la lex Papia abbia modificato la lex [ulia. L’ obiettivo si giustifica
ulteriormente ove si consideri che, nei rari casi in cui un simile approccio
¢ stato seguito in passato, si € riconosciuta I’importanza dell’analisi delle
fonti tramandate al di fuori del Digesto, ma non ¢ stato dato il giusto
peso ai dati emergenti dal liber singularis regularum pseudoulpianeo.
Tale opera contiene, infatti, una sezione specificamente dedicata alle
leggi matrimoniali augustee, la quale si compone di ben sei titoli € non
trova corrispondenza in passaggi paralleli delle Istituzioni di Gaio, oltre
a fornire informazioni fondamentali in merito nei titoli relativi ad altre
materie. Considerato sulla scia dell’opinione espressa sul punto quasi
un secolo fa da Fritz Schulz alla stregua di un’elaborazione postclassica
di testi distinti, epitomata in maniera da compromettere anche quel
poco che sul diritto di eta classica avrebbe potuto rivelare®, il liber
singularis ¢ stato quantomeno sottovalutato nell’ambito degli studi sulla
legislazione matrimoniale augustea. Soprattutto non si ¢ considerato che
I’opera, essendo basata su materiale comune alle Istituzioni di Gaio,
ma tramandato all’interno della Scuola proculiana, segue il metodo
di interpretazione riconducibile a quest’ultima’ e risulta orientata alle
singole disposizioni delle varie fonti. In questo contesto non fanno
eccezione le prescrizioni della lex lulia, della lex Papia e financo quelle
del ius antiquum, ossia del diritto vigente prima dell’intervento delle
leges®. Inoltre, nel liber singularis ¢ di norma restituito con precisione il
dettato originale delle singole disposizioni e non il diritto vigente dopo
I’intervento di una disposizione successiva e modificativa di quella

4 Tl riferimento ¢ a JORrS, 1882, ¢ ID., 1894.

> LD’espressione ¢ di Tullio Spagnuolo Vigorita, cfr. SPAGNUOLO VIGORITA, 1985,
XVII.

¢ Cftr. Scrurz, 1926.

7 Cfr. BEHRENDS, 1995b, 159 e ntt. 61, 63; AVENARIUS, 2005a, 168 Fn. 40.

8  Cfr. AVENARIUS, 2005a, part. 114 e nt. 52.
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Prefazione

precedente’. Infine, al principio dell’opera sono stabilite delle vere e
proprie regole di derogazione'?, per cui spesso ¢ possibile, con 1’ausilio
di altre fonti, ricostruire esattamente 1’eventuale modifica apportata
dalle due singole leges al ius antiquum ¢ dalla lex Papia alla lex Iulia''.

A livello metodologico, ma sotto un profilo piu generale, la presente
indagine rinuncia a qualsiasi proposito di leggere il fenomeno, peraltro
squisitamente storico, della legislazione matrimoniale augustea
attraverso un abuso delle categorie proprie della dogmatica moderna,
adottando un approccio che consenta di cogliere, in un’ottica diacronica,
i tratti di continuita e discontinuita della riforma. Cio naturalmente non
significa che, qualora una determinata categoria della dogmatica odierna
sia necessaria per comprendere 1’istituto antico, essa non possa venire
impiegata. Parallelamente, al fine di capire per quale motivo il diritto
matrimoniale augusteo si sia sviluppato in un certo modo, si ricorrera
talora allo strumento della comparazione sincronica'?. Anche da questo
punto di vista la ricerca intende porsi su di un piano diverso rispetto ai
lavori comparsi in passato. Invero, se si eccettuano alcuni studi risalenti
al secolo scorso, la comparazione nell’ambito delle indagini dedicate al
tema non solo ¢ sempre stata solamente diacronica, ma soprattutto ha
spesso condotto ad un tanto aprioristico quanto ideologico accostamento
della “lex Iulia et Papia” a riforme tipiche di taluni regimi totalitari
della prima meta del Novecento. Innescate piu da suggestioni psico-
sociologiche, che da un sano approccio metodologico all’oggetto di
studio, tali analisi non sono riuscite a cogliere appieno il senso delle
due /eges augustee, nonché la sua importanza per la storia del diritto
romano'.

La lex Iulia e la lex Papia costituiscono 1 cardini di una riforma
con la quale Augusto persegui, innanzitutto, scopi demografici,
secondariamente, fini fiscali e, infine, etici. Oltre a prevedere un
meccanismo sanzionatorio nell’ambito del diritto ereditario, per cui
caelibes e orbi, pur dotati secondo il ius civile della testamenti factio,

%  Cft. in questo senso ancora AVENARIUS, 2005a, 169 s.

10 Sui motivi per i quali all’interno del pensiero giuridico proculiano era stata
costruita una vera e propria “teoria della derogazione” si veda BEHRENDS, 1995b, 159
con le ntt. 62 e 163.

" Cosi come quello di altre leges citate nell’opera. Si veda in questo senso
AVENARIUS, 2005a, 116.

12 Su questi aspetti si veda infra Einleitung III, ove bibliografia.

13 Cft. infra Einleitung I1.

4 Cfr. infra Einleitung IV, 2.
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Intra ‘legem luliam et Papiam’

si vedevano privati in tutto o in parte della capacitas di acquistare il
lascito, nonché premi per quei cittadini particolarmente prolifici (ius
liberorum), essa pare procedere di pari passo con 1 risultati di tre
censimenti universali, dei quali il princeps stesso nelle res gestae da
conto”. Il nuovo sistema di devoluzione dei caduca, previsto dalla
lex Papia, conferisce rilievo al fine fiscale, mentre lo scopo etico ¢
rinvenibile quasi esclusivamente in quelle disposizioni che vietano il
matrimonio tra soggetti appartenenti a diverse classi sociali. La morale,
alla quale unicamente in precedenza era riconnessa la necessita di
taluni comportamenti, infatti, pit che un fine pare costituire, nel quadro
della legislazione matrimoniale augustea, un mezzo, tramite il quale il
princeps dovendo superare le considerevoli resistenze della societa,
cerco di promuovere e portare a termine il proprio progetto'®. Non ¢
un caso che egli, nel momento in cui si accinse a presentare al popolo
la lex Papia, leggendo pubblicamente un’orazione del console Quinto
Metello Macedonico del 131 a.C., avesse fatto espresso riferimento al
diritto naturale o comunque a insegnamenti di provenienza stoica, con i
quali Augusto stesso molto probabilmente era entrato in contatto grazie
ai suoi precettori, in particolare Ario Didimo"”.

Nonostante nelle parole del princeps la riforma avesse 1’obiettivo di
reintrodurre a Roma “multa exempla maiorum™'® ¢ andasse ad inserirsi
nel solco di una lunga tradizione di provvedimenti emanati in materia
dal Senato e dal popolo', un siffatto intervento non trova precedenti
nel passato giuridico di Roma. Da un lato, per quanto concerne la
materia disciplinata, ¢ inedito lo strumento impiegato. Si tratta, infatti,
di leges proposte direttamente o indirettamente dal princeps. Dall’altro,
un’indagine sulle numerose misure di Senato e popolo aventi scopi
analoghi a quelli della “lex Iulia et Papia” evidenzia che mai nella
storia di Roma si era avuto, neanche progressivamente, un intervento
tanto organico e per certi versi anche “totalitario” nella sfera privata
dei cittadini. Prima dell’introduzione delle due /eges in questione si
riscontrano solo sporadici € non longevi provvedimenti dei censori volti
a sfavorire a livello fiscale 1 cittadini non sposati e misure eccezionali

Cfr. res gest. 8.

16 Cfr. AVENARIUS, 2015, 101.

17 Cfr. infra Einleitung 1V, 3.

18 Cft. res gest. 8.5.

19 Cfr. Cass. Dio 56.6.4.

20 Cft. in questo senso AVENARIUS, 2015, 115 s.
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emanate per soddisfare esigenze del tutto contingenti a favore dei liberti
dotati di prole. Le leges repubblicane finalizzate a tutelare 1’integrita e la
trasmissione del patrimonio familiare nell’ambito del diritto ereditario
(lex Furia, lex Voconia e lex Falcidia), pur costituendo lato sensu
precedenti della legislazione matrimoniale augustea, non sono ad essa
equiparabili. Di una legge di Silla sulla pudicitia sappiamo troppo poco
e anche le misure premiali introdotte da Cesare a favore dei cittadini
con figli non possono essere poste sullo stesso piano dell’intervento
augusteo®!. Anzi, la particolare configurazione assunta da alcune norme
delle due leges puo talora trovare una spiegazione grazie al confronto
sincronico con norme € istituti Vlgentl in altri ordinamenti giuridici
dell’antichita. E il caso, per esemp10 di quella particolare disposizione
della /ex [ulia che stabili in maniera del tutto inedita I’acquisto dei beni
vacanti (perché privi di eredi) da parte dell’erario. Una norma simile
era da tempo vigente nel diritto tolemaico e con essa I’ordinamento
giuridico romano dovette entrare in contatto diretto in occasione della
conqulsta dell’Egitto, cui seguono quasi immediatamente la disposizione
di un primo censimento universale disposto da Ottaviano, nonché la
presentazione di un dibattuto progetto di riforma matrimoniale risalente
al 28/27 a.C.?? Stabilendo sanzioni nell’ambito del diritto ereditario per
quanti non avessero ottemperato agli obblighi matrimoniali e procreativi
imposti dalla normativa e prevedendo, al ricorrere di determinate
circostanze, 1’avocazione di beni ereditari all’erario, il princeps non
solo innovo sensibilmente 1’ordinamento giuridico, ma probabilmente
introdusse anche elementi che erano estranei alla sensibilita e alla storia
giuridica romana. E soprattutto per questo motivo che la riforma incontro
il disfavore della popolazione ab initio e fino all’entrata in vigore della
lex Papia, con la quale essa, dopo le innumerevoli difficolta incontrate
nel suo cammino verso il completamento, poté dirsi conclusa. Si tratta,
peraltro, di un percorso che oggi risulta arricchito dai dati emergenti
da un’iscrizione, di recente scoperta, recante lo statuto municipale di
Troesmis, dati che confermano la strenua resistenza della popolazione
di fronte alla riforma, nonché la forzata e travagliata articolazione
in fasi di quest’ultima®. Come anni dopo la sua comparsa ebbe a
rilevare Plinio il Giovane*, le leges dovettero risultare particolarmente

2 Cfr.infra Teil 1, 1.

2 Cfr. infra Teil I, 1, 1.
% Cfr. infia Teil L, 11, 2.
2 Cfr. Plin., pan. 34.2.
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Intra ‘legem luliam et Papiam’

eversive®. Giustamente considerata dal Syme come atto fondamentale
della “rivoluzione romana™®, la legislazione matrimoniale augustea
rappresenta un modello magistrale di pianificazione del futuro attraverso
il richiamo ai mores, nonché, allo stesso tempo, uno dei principali
strumenti finalizzati alla risoluzione della crisi della res publica e
all’instaurazione della pace augustea?’.

Filippo Bonin

% Cft. in questo senso SPAGNUOLO VIGORITA, 2010, 83 nt. 358.

26 SymE, 2014 (1939), 495.
27 Cfr. NORR, 1977, 321 ss. ¢ Ip., 1981, 350 ss.
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