Il sapere giuridico ¢ parte integrante
della cultura di una societa e per evol-
versi ha bisogno di una continua inte-
razione con altri saperi. La “Biblioteca
di cultura giuridica”, in questa prospet-
tiva, raccoglie studi sul diritto e sulla
giustizia che, nell’esame delle norme e
delle possibili interpretazioni, mirano
a cogliere gli interessi sottesi, le finali-
ta perseguite, i valori in gioco, i riflessi
nell’ordinamento giuridico e sul sistema
economico, sociale e culturale.

Lo Statuto dei lavoratori (legge 20 maggio 1970, n. 300) ha introdotto un
complesso di norme a tutela della liberta e dignita dei lavoratori e dell’at-
tivita sindacale, le quali costituiscono, ancor oggi, garanzie fondamentali
del lavoro. Tra queste riveste una particolare importanza la tutela del lavo-
ratore illegittimamente licenziato, prevista dall’articolo 18 di tale legge — la
reintegrazione nel posto di lavoro — che costituisce 'oggetto del Volume.
Nel corso degli oltre cinquant’anni di vigenza di tale disposizione, divenuta
iconica tanto da farsi riferimento ad essa come articolo 18 tout court, vi
sono state modifiche normative, importanti apporti della giurisprudenza
costituzionale e ordinaria, varie iniziative referendarie.

In questa prospettiva diacronica I'articolo 18 segue una parabola segnata
dalla sua iniziale espansione, in ascesa negli anni settanta e ottanta, seguita
da una fase di assestamento, negli anni novanta e nel primo decennio di
questo secolo, per approdare al suo ridimensionamento, segnato dalla leg-
ge n. 92 del 2012 (riforma Fornero) e dal d.lgs. n. 23 del 2015 (Jobs Act),
che hanno riscritto le tutele nei confronti del licenziamento illegittimo.
Nel corso di questi anni, quindji, il contenuto normativo dell’articolo 18 ¢
stato variamente modificato dal legislatore e modellato dalla giurispruden-
za costituzionale e ordinaria.

La sua portata attuale emerge, nella sua complessita, proprio da questa
evoluzione nel tempo, che ora si proietta anche oltre Iattualita se si consi-
dera, da ultimo, il monito della Corte costituzionale al legislatore perché
intervenga per dare sistematicita e coerenza alla disciplina delle conseguen-
ze del licenziamento illegittimo.
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Nota introduttiva

La reintegrazione nel posto di lavoro del lavoratore illegittima-
mente licenziato ¢ stata prevista, come speciale tutela, dall’artico-
lo 18 dello Statuto dei lavoratori, introdotto dalla legge 20 maggio
1970, n. 300 (Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavo-
ratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale nei luoghi di
lavoro e norme sul collocamento), di seguito nel Volume anche solo
articolo 18 tout court, che costituisce — come evidenzio ben presto
la dottrina! — “una delle disposizioni piul importanti e piu discusse
della storia postcostituzionale della legislazione del lavoro™.

Da allora fino ad oggi il contenuto normativo di tale disposizio-
ne ¢ stato variamente modificato dal legislatore e modellato dalla
giurisprudenza costituzionale e ordinaria®.

La “storia” dell’articolo 18 segue 1’evolversi del suo contenuto
normativo nel corso di oltre cinquant’anni di vigenza e lungo una
parabola segnata dalla sua iniziale espansione, in ascesa negli anni
settanta e ottanta, seguita da una fase di assestamento, negli anni
novanta e nel primo decennio di questo secolo, per approdare al suo
ridimensionamento, segnato — dieci anni fa ormai — dalla legge n. 92

! D’ ANTONA, La reintegrazione nel posto di lavoro. Art. 18 dello Statuto
dei lavoratori, Padova, 1979, 1.

2 11 testo dell’art. 18 nelle varie formulazioni succedutesi nel tempo €
riprodotto nell’ Appendice normativa e nel Volume si fara riferimento a tale
disposizione, nella sua formulazione originaria e successivamente come no-
vellata dapprima nel 1990 e poi nel 2012, rispettivamente come art. 18 Stat.
lav. 1970, art. 18 Stat. lav. 1990 e art. 18 Stat. lav. fout court, per essere quella
vigente.
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Articolo 18 Statuto dei lavoratori

del 2012 (c.d. legge Fornero) che ha riscritto le tutele nei confronti
del licenziamento illegittimo.

La giurisprudenza costituzionale e quella di legittimita accom-
pagnano questa evoluzione con pronunce importanti, che ne segna-
no il percorso. E questa la traccia che guida la narrazione sull’arti-
colo 18 e che rappresenta 1’angolo di visuale del Volume.

Il filo conduttore ¢ costituito, in particolare, dall’apporto della
giurisprudenza costituzionale, che ebbe ad occuparsi della tutela nei
confronti del licenziamento illegittimo gia in pronunce degli anni
cinquanta e sessanta. Ed ¢ alla giurisprudenza costituzionale che si
deve ’invito pressante al legislatore — nella ben nota sentenza n. 45
del 1965° — perché introducesse una normativa di fonte legale.

In seguito, negli anni, numerose sono state le occasioni che han-
no visto la Corte costituzionale chiamata a pronunciarsi in questa
materia e di cui si dara conto nel Volume.

Non di rado la Corte ha operato un controllo di ragionevolez-
za che, pur riferito all’art. 3, primo comma, Cost. e al principio di
eguaglianza che tale parametro esprime, va al di 1a del tipico giudi-
zio di mera comparazione: le norme devono avere una loro coerenza
intrinseca altrimenti — ha affermato la Corte con una metafora dive-
nuta iconica* — “degradano al livello di gregge privo di pastore”. In
seguito la Corte ricorrera piu spesso al controllo di ragionevolezza,
che non tocca gli apprezzamenti valoriali rimessi alla discrezionali-
ta del legislatore.

La narrazione sull’articolo 18 va, poi, contestualizzata nel piu
ampio quadro di riferimento rappresentato dalle modifiche norma-
tive succedutesi nel tempo e dalla giurisprudenza ordinaria, soprat-
tutto di legittimita.

Dopo la legge sulla giusta causa e sul giustificato motivo di
licenziamento — legge 15 luglio 1966, n. 604 (Norme sui licenzia-
menti individuali) — sollecitata dalla Corte costituzionale, il legisla-
tore nel 1970 introduce una riforma fondamentale: lo Statuto dei
lavoratori. In esso € contenuta questa nuova forma di tutela del la-

3 C. Cost. 9 giugno 1965, n. 45.
4 C. Cost. 30 novembre 1982, n. 204.
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Nota introduttiva

voratore che subisca un licenziamento illegittimo: la reintegrazione
nel posto di lavoro.

E questa la grande novita: la reintegrazione nel posto di lavoro
del prestatore illegittimamente licenziato con ricostituzione de iure
e de facto del rapporto di lavoro.

La giurisprudenza, soprattutto quella di legittimita e costituzio-
nale, ha modellato la norma con una continua opera interpretativa,
evolutasi anch’essa nel tempo, fino alle piu recenti pronunce della
Corte costituzionale, che hanno ridefinito la disciplina delle conse-
guenze del licenziamento illegittimo in termini di tutela reintegrato-
ria oppure compensativa.

Nel complesso I’articolo 18 ¢ la risultante della convergenza,
mutevole nel tempo, di leges e iura e mostra come, in generale, ogni
riforma legislativa va poi letta alla luce del formante giurispruden-
ziale che, in via interpretativa, ne precisa il contenuto.

Si ¢ avuto, infatti, che la disposizione, contenuta nell’articolo
18, ha espresso una norma, recante la disciplina della reintegrazione
del lavoratore illegittimamente licenziato, in termini progressiva-
mente mutati nel tempo per effetto di plurimi fattori, che segnano
diacronicamente una parabola; in questo senso pud anche parlarsi
di iniziale espansione della tutela reintegratoria e di successivo suo
ridimensionamento progressivo.

L’insieme degli interventi del legislatore e degli apporti della
giurisprudenza costituiscono la ‘storia’ dell’articolo 18.

Ripercorrere oggi retrospettivamente queste vicende — che rap-
presentano il tracciato dell’evoluzione della norma, fatta di riforme
del legislatore e di pronunce della giurisprudenza (in particolare
della Corte costituzionale e della Corte di cassazione) — significa
anche ritornare su momenti rilevanti di politica del lavoro in un arco
di tempo abbastanza esteso, che ha visto profondi mutamenti, anche
a livello sovranazionale. Significa altresi ricostruire, in particolare,
quanta parte abbia avuto la giurisprudenza nel conformare e model-
lare il contenuto normativo della disposizione.

La narrazione di questa ‘storia’ dell’articolo 18 si articola in
plurime tappe.
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Articolo 18 Statuto dei lavoratori

L’esordio ¢ I’approvazione dello Statuto dei lavoratori nel 1970
(Cap. I).

In una prima fase espansiva — negli anni settanta e ottanta — la
norma ¢ stata modellata dalla giurisprudenza costituzionale e di le-
gittimita.

In questa fase vi sono ripetuti interventi delle Sezioni Unite del-
la Corte di cassazione (i grandi arréts della Corte) su varie questioni
che, nel complesso, rafforzano la norma e ne ampliano la sua portata
ed effettivita (Cap. 1I).

Poche disposizioni, come I’articolo 18, hanno poi dato luogo
a iniziative referendarie fino ad epoca recente, peraltro orientate in
senso non del tutto convergente, prevalentemente per ampliare la
portata della norma, ma talora anche per limitarla. Tutte sono passa-
te alla verifica di ammissibilita della Corte costituzionale (Cap. III).

Ed ¢ proprio sulla spinta di un’iniziativa referendaria che in-
terviene il legislatore con la legge n. 108 del 1990, introducendo la
prima modifica dell’articolo 18: 1 primi due commi sono sostituiti
da cinque commi, che contengono una disciplina piu dettagliata e
articolata.

Viene ridisegnata 1’area di applicabilita della tutela reale (quella
reintegratoria) e viene generalizzata la tutela indennitaria (quella ob-
bligatoria); le conseguenze patrimoniali del licenziamento vengono
puntualizzate in termini di indennita risarcitoria senza piu distingue-
re tra prima e dopo la reintegrazione; viene introdotta I’indennita
sostitutiva della reintegrazione che riduce le tensioni sull’esecuzio-
ne provvisoria dell’ordine del giudice. La Corte costituzionale® in-
terviene proprio su quest’ultima, precedendo nel tempo quella che
altrimenti sarebbe stata 1’ordinaria dinamica della giurisprudenza
comune.

Con il restyling dell’articolo 18 c’¢ la fase dell’assestamento,
che durera fino alla legge n. 92 del 2012 (Cap. IV).

Sotto traccia permane un’istanza di riforma, testimoniata anche
da ripetute iniziative referendarie, fino ad epoca recente.

5 C. Cost. 4 marzo 1991, n. 81.
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Nota introduttiva

Si arriva cosi — in un momento segnato da un’accentuata crisi
finanziaria e dell’economia del Paese — a un’importante riforma di
vasta portata: la legge n. 92 del 2012 (la legge Fornero), che di li a
poco sara seguita dal c.d. Jobs Act (d.1gs. n. 23 del 2015).

E la fase del frazionamento e ridimensionamento della tutela
reintegratoria nel posto di lavoro illegittimamente perso, ossia della
c.d. tutela reale (Cap. V e VI). L’idea di fondo ¢ che non tutte le
possibili ragioni di illegittimita del licenziamento sono eguali e che
¢ bene — secondo una scelta discrezionale del legislatore — graduar-
ne la sanzione con la previsione di plurimi regimi di tutela, non solo
differenziando la reintegrazione stessa (in forma piena e attenua-
ta), ma introducendo parallelamente una tutela a carattere compen-
sativo, anch’essa distinta secondo il contenuto maggiore o minore
dell’indennita.

Tramonta cosi il regime unico della reintegrazione e si transita
verso un sistema composito e complesso di tutele, reintegratoria e
indennitaria. Vi ¢ un ridimensionamento della reintegrazione (della
c.d. tutela reale); 1’area in cui essa non si applica piu ¢ occupata
da una nuova forma di tutela compensativa (simile, ma non uguale
alla c.d. tutela obbligatoria), che si connota soprattutto perché la-
scia comunque fermo ’effetto risolutivo del rapporto a seguito del
licenziamento, pur se privo di giusta causa o di giustificato motivo.

Con la legge n. 92 del 2012 si ha, dopo quella del 1990, la se-
conda riforma dell’articolo 18, in chiave pero limitativa dell’appli-
cabilita della tutela reintegratoria (Cap. V).

Qualche anno dopo (nel 2015) il Jobs Act (d.1gs. n. 23 del 2015),
ispirato alla stessa logica del frazionamento e del ridimensionamen-
to della tutela reintegratoria, completa il quadro normativo (Cap.
VI).

Nel complesso la parabola della tutela reintegratoria dell’artico-
lo 18 volge verso il ridimensionamento progressivo: ¢ la disciplina
attualmente vigente, connotata da un’accentuata differenziazione
sia all’interno del lavoro privato, sia tra questo e il pubblico impie-
go contrattualizzato.
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Articolo 18 Statuto dei lavoratori

Occorre, in particolare, distinguere tra lavoratori a tempo in-
determinato in servizio prima del 7 marzo 2015 (data che diventa,
d’ora in poi, un generale spartiacque), ai quali si applica ’articolo
18 come modificato nel 2012, e quelli assunti a partire da tale data,
ai quali si applica una distinta disciplina (Jobs Act), che comunque
prevede anch’essa un’ipotesi di reintegrazione del lavoratore illegit-
timamente licenziato.

Successivamente (nel 2017), nel contesto di norme sul pubblico
impiego contrattualizzato, viene introdotta una specifica disposizio-
ne sulla reintegrazione del dipendente illegittimamente licenziato
(Cap. VII).

Il c.d. ‘decreto dignita’ (d.l. n. 87 del 2018) rettifichera, in alcu-
ni punti, il Jobs Act.

In epoca piu recente (2018-2022) si registrano, in controten-
denza, importanti interventi della Corte costituzionale che riaprono
spazi di tutela (Cap. VIII).

Questa analisi diacronica, e come tale anche retrospettiva,
dell’articolo 18 suggerisce, infine, a chiusura del Volume, una nota
conclusiva su questa norma che, seppur ridimensionata, ¢ ancora
fondamentale nella disciplina del rapporto di lavoro e, segnatamen-
te, del licenziamento.
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