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INTRODUZIONE

Nel corso dei trent’anni della sua esistenza, la cooperazione giudiziaria in
materia penale quale settore di competenza dell’Unione europea ha assistito a
un’evoluzione costante e, soprattutto, veloce, se confrontata ai tempi propri di
un processo di integrazione europea basato su piccoli passi. L’ impostazione
originaria del terzo pilastro, di carattere intergovernativo e contraddistinta dal
fatto che non risultavano adottabili atti giuridicamente vincolanti in materia, a
meno che non si facesse ricorso a convenzioni internazionali, ¢ stata parzial-
mente — eppure, significativamente — messa in discussione dall’introduzione,
con il Trattato di Amsterdam, della possibilita di ricorrere alle decisioni qua-
dro. Nonostante I’importante limite rappresentato dall’esclusione di effetti
diretti riconducibili a queste per il caso di mancata o inesatta trasposizione,
esse, data la loro natura vincolante, hanno condotto a risultati di grande ri-
lievo, sul piano sia del diritto penale sostanziale, sia del diritto processuale
penale, contribuendo a favorire ’affermazione dello spazio di liberta, sicu-
rezza e giustizia per quel che riguarda gli aspetti di uno spazio europeo della
giustizia penale. La comunitarizzazione della cooperazione giudiziaria in ma-
teria penale, avvenuta mediante il Trattato di Lisbona, ha spinto verso nuovi
obiettivi, soprattutto grazie a previsioni contenute nel testo del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (TFUE) che permettono I’adozione di
direttive e di regolamenti.

Per quanto attiene al diritto processuale penale, ¢ da notare che una parte
importante degli atti in questione ha dato applicazione concreta a un principio
emerso in origine nell’ambito del Consiglio europeo di Cardift del 1998 e poi
fatto oggetto di una definitiva sanzione con il Consiglio europeo di Tampere
del 1999: il reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie. Ispirato a
precedenti sviluppi registratisi nella giurisprudenza della Corte di giustizia
quanto al mercato interno, esso ha permesso di realizzare la libera circolazione
dei provvedimenti delle autorita giudiziarie degli Stati membri nel contesto
dell’Unione, conducendo a una rapida esecuzione degli stessi in ordinamenti
diversi da quello in cui erano stati emessi. Nonostante la proposta di fare ri-
corso a tale principio fosse stata avanzata dal governo britannico con lo scopo
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di evitare interventi normativi da parte dell’Unione europea contraddistinti
da una finalita di armonizzazione, ¢ innegabile che gli atti approvati nel corso
del tempo testimonino di una piu forte e profonda integrazione registratasi tra
gli Stati membri. La matrice di natura intergovernativa che contraddistingue
1 trattati — bilaterali e/o multilaterali — in precedenza applicati ¢ stata, infatti,
superata, con lo scopo di introdurre meccanismi di piu rapido ed efficace uti-
lizzo, idonei a sostenere, in generale, la lotta contro I’impunita, escludendo
cosi la discrezionalita tradizionalmente esercitata dalle autorita governative.
Protagoniste sono diventate le autorita giudiziarie che, in precedenza, vede-
vano limitato il loro ruolo alla verifica della sussistenza dei requisiti per ac-
cogliere la richiesta presentata da un altro Stato. Ora, invece, spetta a loro
decidere e, al riguardo, un dato di particolare rilievo risiede nel fatto che sono
obbligate a eseguire la decisione assunta dalle autorita di emissione, salvo il
caso in cui ravvisino la sussistenza di un motivo di rifiuto del riconoscimento
e dell’esecuzione tipizzato nella fonte di diritto dell’Unione.

La massima realizzazione in materia ¢ rappresentata senza dubbio dal
mandato d’arresto europeo (MAE), quale meccanismo di carattere estradizio-
nale in vigore nei rapporti tra gli Stati membri. La conferma di cio si ravvisa
certamente nei dati statistici relativia MAE emessi e MAE eseguiti ogni anno,
ma anche e ancor di pit nel numero e nell’importanza dei quesiti pregiudiziali
di interpretazione posti alla Corte di giustizia con riferimento a previsioni
della decisione quadro 2002/584/GAI. Nell’arco di vent’anni, ripetutamente
1 giudici di Lussemburgo sono intervenuti, sollecitati dai giudici nazionali,
per chiarire questioni, ora di dettaglio, ora di sistema, inerenti al MAE. Cosi ¢
stato, inter alia, per le nozioni di residenza nello Stato membro di esecuzione,
autorita giudiziaria emittente, autorita giudiziaria dell’esecuzione, ne bis in
idem. Cosi ¢ stato, soprattutto, nell’importante pronuncia Melloni e nell’al-
trettanto importante orientamento Aranyosi e Caldararu con riferimento alla
tutela dei diritti fondamentali.

Dunque, non stupisce che il MAE, primo atto applicativo del principio del
reciproco riconoscimento in ambito penale, abbia rappresentato un modello e
che, pertanto, a esso abbia fatto seguito 1’adozione di ulteriori decisioni qua-
dro, attraverso le quali, auspicabilmente, conseguire esiti parimenti positivi.

Sul piano meramente quantitativo, va detto fin da subito che gli atti poste-
riori non hanno condotto all’introduzione di meccanismi altrettanto impattanti
sul piano della cooperazione tra autorita giudiziarie penali degli Stati membri.
Le ragioni alla base di cio tendono a variare da strumento a strumento. In ge-
nerale, puo ritenersi che ci0 sia comunque dovuto al fatto che gli atti in parola
intervengono in settori di minore interesse per la giustizia penale degli Stati
membri rispetto a quello di un meccanismo che permette la consegna di indi-
vidui al fine di sottoporli a processo o di eseguire una pena o una misura di si-
curezza privative della liberta personale. A questo puo aggiungersi — pur non
essendo, chiaramente, dato di particolare pregio per il giurista — la maggiore
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attenzione che I’opinione pubblica ha riservato ad alcune vicende nell’ambito
delle quali si ¢ registrata I’emissione di MAE, come nel caso dei MAE relativi
al Presidente catalano Carles Puigdemont e ad altri politici catalani. Tuttavia,
cio non sembra togliere nulla all’interesse che puo essere diretto nei confronti
degli altri strumenti e delle questioni interpretative, teleologiche e sistemati-
che che gli stessi possono porre.

Il presente lavoro si concentra su uno di tali atti: la decisione quadro
2008/909/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa all’applicazione
del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano
pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini della loro
esecuzione nell’Unione europea. Tramite essa, ¢ stata introdotta una proce-
dura attraverso cui trasferire detenuti da uno Stato membro a un altro Stato
membro, in modo che scontino nelle carceri del secondo il residuo della pena
o della misura privativa della liberta personale inflitta nel primo.

Il canone definito dalla decisione quadro sul MAE ¢ stato indubbiamente
rispettato nella misura in cui alcune caratteristiche del MAE sono state re-
plicate nella procedura di trasferimento dei detenuti: ¢ il caso, su tutti, del
superamento della valutazione della sussistenza del requisito della doppia in-
criminabilita per trentadue categorie di reato, della tipizzazione dei motivi di
rifiuto del riconoscimento e dell’esecuzione e della previsione di tempi rapidi
per arrivare a una decisione da parte dell’autorita giudiziaria di esecuzione.
Lo stesso puo dirsi con riferimento a una carenza strutturale del MAE che
risulta confermata dalla decisione quadro 2008/909/GAI: anche quest’ultima,
infatti, non contempla un motivo di rifiuto di portata generale applicabile al
mancato rispetto dei diritti fondamentali, con la conseguenza che, a meno che
non siano integrate specifiche e limitate fattispecie contemplate dalla disci-
plina posta dalla decisione quadro, il trasferimento dovra avere luogo. Come
noto, il motivo alla base di ci0 ¢ da ravvisarsi nel modo in cui il Consiglio
dell’Unione europea, prima, e la Corte di giustizia, poi, hanno interpretato
il principio di fiducia reciproca quale fondamento del reciproco riconosci-
mento e, quindi, della cooperazione giudiziaria in materia penale. Infatti, la
condivisione di valori che giustifica la facilita nel riconoscere ed eseguire
decisioni giudiziarie emesse in altri Stati membri ¢ stata intesa come esito gia
conseguito, € non come processo in fieri, nonostante le ripetute sollecitazioni
della dottrina, e solo con la gia menzionata sentenza Aranyosi e Caldararu
1 giudici di Lussemburgo hanno iniziato a porre in discussione il precedente
approccio a tale tema.

Vi ¢, pero, una differenza tra decisione quadro 2002/584/GAlI e decisione
quadro 2008/909/GAI che riguarda la finalita perseguita e che testimonia di
una diversa sensibilita e maturita del legislatore dell’Unione con riferimento
al secondo dei due atti. Infatti, mentre la decisione quadro sul MAE fu adottata
con il chiaro obiettivo di avere a disposizione un mezzo ulteriore nella lotta
contro la criminalita, la decisione quadro sui trasferimenti dei detenuti mira
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dichiaratamente a promuovere il reinserimento sociale delle persone condan-
nate. Innegabilmente, la dimensione di contrasto alla criminalita ¢ presente
in questa decisione quadro, nella misura in cui i1 soggetti in parola, una volta
trasferiti nello Stato membro di esecuzione, continueranno a scontare la pena
inflitta nello Stato membro di emissione. Tuttavia, essa ¢ preceduta da una
focalizzazione sull’interesse del singolo individuo trasferito. Il trasferimento
dovrebbe permettere 1’esposizione di questi a un contesto — quello dello Stato
membro di esecuzione — contraddistinto da legami familiari, linguistici, cul-
turali, sociali, economici o di altro tipo, idonei a permettere il processo di
resipiscenza e, dunque, a favorire il reingresso nella societa.

Alla luce di ci0, si ritiene che il tema del trasferimento dei detenuti nel
contesto dell’Unione europea sia meritevole di uno studio specifico, il quale
si articola in cinque capitoli. Il primo mira a chiarire gli sviluppi che si sono
registrati nell’ambito dell’integrazione europea quanto alla cooperazione giu-
diziaria in materia penale. Si evidenziano al riguardo le origini intergoverna-
tive di tale cooperazione per poi concentrare 1’attenzione sul reciproco rico-
noscimento delle decisioni giudiziarie penali, considerato sia in quanto tale,
sia in rapporto alle sue declinazioni in altri ambiti di competenza dell’Unione
europea, sia ancora — e soprattutto — alla luce del rapporto intercorrente con il
principio di fiducia reciproca. Con riferimento a quest’ultimo profilo, costi-
tuiscono oggetto di analisi, in particolar modo, la giurisprudenza Aranyosi e
Caldararu e le questioni concernenti la crisi dello Stato di diritto.

Il secondo capitolo si apre con una panoramica relativa ai trattati inter-
nazionali in materia di trasferimento dei detenuti, considerando, su tutti, la
Convenzione del Consiglio d’Europa, conclusa a Strasburgo nel 1983, con lo
scopo di evidenziarne I’importanza al fine della cooperazione tra Stati e, so-
prattutto, i limiti che hanno giustificato 1’adozione di uno specifico atto di di-
ritto dell’Unione dedicato a tale tematica. Vengono successivamente chiarite
le caratteristiche e le modalita di svolgimento della procedura di trasferimento
per, infine, sottolineare le differenze quanto all’ambito applicativo della de-
cisione quadro 2008/909/GALI rispetto ad altri atti adottati dall’Unione che,
talora, possono sollevare delle questioni di interazione, quando non di vera e
propria sovrapposizione normativa.

Il terzo capitolo ¢ dedicato alla tutela dei diritti fondamentali nel contesto
della procedura di trasferimento. Il dato di partenza ¢ offerto dalla mancanza
strutturale di cui gia si diceva quanto a un motivo di rifiuto applicabile a tale
tematica. Tenendo conto della giurisprudenza sia della Corte di giustizia, sia
della Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte EDU), si identificano i diritti
suscettibili con maggiore probabilita di essere lesi nel caso in cui un sog-
getto venga trasferito. In seguito, si considerano possibili soluzioni. Esclusa
la possibilita di replicare il test Aranyosi e Caldararu per via del diverso tipo
di rapporto che si determina tra autorita di emissione e autorita di esecuzione
nell’ambito della procedura di trasferimento dei detenuti rispetto a quello
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accolto per I’esecuzione di un MAE, si mettono in evidenza le potenzialita
offerte dalla giurisprudenza della Corte di giustizia quanto alla nozione di
autorita giudiziaria emittente, nonché dall’art. 82 TFUE quanto al ravvicina-
mento delle condizioni di detenzione negli istituti di pena degli Stati membri.

Il quarto capitolo tratta della finalita perseguita dalla decisione quadro
2008/909/GAI. Come ricordato in precedenza, essa ¢ identificata nel rein-
serimento sociale del condannato. Va pero notato che la decisione quadro
risulta parca di riferimenti quanto al modo di intendere tale nozione per quel
che riguarda sia il suo significato, sia il suo status giuridico nel diritto dell’U-
nione. Percio, vengono presi in considerazione gli atti di diritto dell’Unione
che trattano del tema, la giurisprudenza di Lussemburgo e la giurisprudenza
di Strasburgo al fine di comprendere come intendere il reinserimento sociale
e se sia possibile riconoscerlo quale fonte di diritto primario dell’Unione.

Infine, il quinto capitolo riguarda 1 trasferimenti di detenuti da Stati mem-
bri dell’Unione verso Stati terzi. In situazioni del genere il diritto dell’Unione
non puo trovare applicazione e i trasferimenti devono avvenire sulla base
della disciplina posta da trattati conclusi dagli Stati, in primis la sopra ricor-
data Convenzione di Strasburgo del 1983. Eppure, si ritiene che, nel caso in
cui le autorita di uno Stato membro intendano trasferire un cittadino di un al-
tro Stato membro, possa farsi ricorso all’orientamento emerso con la sentenza
Petruhhin della Corte di giustizia quanto all’estradizione di cittadini europei
verso Stati terzi, al fine di assicurare adeguata tutela ai diritti di quest’ultimi.

In alcuni passaggi, come gia anticipato, viene presa in considerazione an-
che la giurisprudenza della Corte EDU. La ragione di cio risiede nel fatto
che, talora, ¢ stata la stessa Corte di giustizia a richiamarsi agli orientamenti
della Corte di Strasburgo, mentre, in altre ipotesi, ¢ la competenza di questa in
materia di tutela dei diritti fondamentali che giustifica 1 richiami operati. Ten-
denzialmente, I’interpretazione della Corte EDU viene valorizzata ai fini del
diritto dell’Unione attraverso il riferimento alla clausola di equivalenza posta
dall’art. 52, par. 3, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea,
facendo riferimento quindi a diritti posti da quest’ultima e corrispondenti a
quelli individuati nella Convenzione europea dei diritti dell’'uomo (CEDU),
senza che cid conduca a porre in discussione 1’autonomia del diritto dell’U-
nione.

skoksk

L’autore ¢ profondamente riconoscente al Professor Michele Vellano e
al Professor Francesco Costamagna, per il sostegno continuo, al Professor
Stefano Montaldo, per le riletture e i consigli, € a tutta la Scuola torinese
per il supporto nel corso del tempo. Un sentito ringraziamento va anche alla
Professoressa Chiara Favilli e, tramite lei, alla Scuola fiorentina per quanto
realizzato durante un anno di collaborazione.
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Un pensiero a Giovanni Aversente, Leonardo Bruni, Edoardo Caterina,
Francesca Cerulli, Luca Di Giovanni, Matteo Giannelli, Claudio Grieco, Ste-
fano Malpassi, Diego Mauri, Jacopo Mazzuri, Jacopo Molon, Paola Pannia,
Tommaso Pavone, Monica Parodi, Enrico Salmini Sturli, amiche e amici che
hanno reso piu leggere le ore di lavoro.

La responsabilita per eventuali errori, imprecisioni € omissioni rimane,
ovviamente, dell’autore.
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