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Premessa

Prosciogliere! (dal latino persolvere: sciogliere completamente) nell’accezione
comune significa liberare un soggetto da qualsiasi tipo di impegni o impedimen-
ti; espressione utilizzata dal legislatore in modo generico, per le pronunzie di
assoluzione o emesse per motivi meramente processuali, che 'organo giudicante
pronuncia in base a tre criteri®.

Il primo canone riguarda la forma: I'art.125 c.p.p., individua i principali re-
quisiti, integrati dalle regole degli art. 544 c.p.p. e ss., riguardanti la pubblicazio-
ne, la redazione, il contenuto, la correzione e il deposito delle sentenze®.

Il secondo criterio ¢ riannodato alla natura del proscioglimento. Esso puo
essere diagnostico, nel senso che risulta evidente quando tutte le risorse cogni-
tive sono state utilizzate, oppure prognostico, quando indica che esiste ancora
il potenziale per un’ulteriore integrazione del materiale istruttorio sia in termini
quantitativi sia qualitativi.

Lultimo elemento riguarda la natura tassativa delle formule di proscioglimen-
to, cosi come previsto dall’art. 254 disp. att. c.p.p., che rappresentano un elenco
immodificabile con parole predefinite.

Vi sono, dunque, le espressioni che disciplinano il proscioglimento dell'impu-
tato® nella fase conclusiva del giudizio. Esse sono annunciate all’ art. 529 c.p.p.,
riguardanti la sentenza di non doversi procedere’, all’ art. 530 c.p.p., relative alla

1

M. Massa, voce Proscioglimento, in Enc. giur., vol. XXVIII, ed. Treccani, Roma, 1991, p. 1.
* M. La Rocca, In tema di formule di proscioglimento, Jovene, Napoli, 1971, p.6.
3 E. Amobio, Aiti e provvedimenti del giudice, in AA. VV., Commentario al nuovo codice di
procedura penale, E. Amobio, O. DoMmINIONI (a cura di), Giuffre, Milano, 1989, p. 159; cfr.,
anche A. Navr1, Sentenza penale, in Enc. dir., vol. XLI, Giuffre, Milano, 1989, p. 1313.
*  Ampiamente in tema, cfr. M. MENNA, Logica e fenomenologia della prova, Jovene, Napoli,
2010, p. 89; Id., Studi sul giudizio penale, Giappichelli, Torino, 2009, passim; 1d., Le scansioni
del dibattimento, in Imputazione ¢ Prova nel Dibattimento tra Regole ¢ Prassi, R. E. KosToRis (a
cura di), Giuffre, Milano, 2018, p. 59; Id., I/ ragionamento probabilistico dei contendenti e non del
giudice dibattimentale, in Arch. pen., n. 1,2022, p. 4; Id., Dibattimento, in AA. VV., A. SCALFATI
(a cura di), Manuale di diritto processuale penale, Giappichelli, Torino, 2023, p. 588.
5 Siveda, E. MARZADURI, Sub art. 529 c.p.p., in M. CHI1avARIO (coordinato da), Commentario
al nuovo codice di procedura penale, ed. V, Utet, Torino, 1991, p.498.
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sentenza di assoluzione® e all’ art. 531 c.p.p., concernenti la sentenza di non do-
versi procedere per estinzione o dubbia estinzione del reato’.

Sono previste, poi, le espressioni dei proscioglimenti anticipati del processo, i
cui modelli razionali di giudizio, saranno oggetto di questo studio.

Esse sono annunciate all” art. 129 c.p.p.®, per quanto riguarda la declaratoria
di determinate cause di non punibilitd’, all’ art. 425 c.p.p., relativamente alla
sentenza di non luogo a procedere in esito all’ udienza preliminare, e all’ art. 469
C.p.p., in riferimento al proscioglimento nella fase del predibattimento.

Partendo dalle radici storiche dal 1865 al 1930, dunque, attraverso il modello
di giustificazione accolto dal legislatore, si approfondira il rapporto tra regole di
giudizio e moduli di ragionamento della giurisdizione, individuando le tecniche
di controllo della decisione che incidono sui suddetti criteri, mediante anche
innesti processuali, come il modello monofasico', o di valutazione decisoria a
sostegno della giurisdizione tradizionale, come la giuria elettiva di esperti''.

¢ M. Pisani, L assoluzione per insufficienza di prove, in Introduzione al processo penale, Giuffre,

Milano, 1988, p. 89. Sul comma 2 dell’art. 530 c.p.p., cfr., Corte costituzionale sentenze nn.
124 del 1992, 168 del 1973 e 171 del 1973, in wwuw.cortecostituzionale.it.

7 Storicamente sul tema, F. CORDERO, La decisione sul reato estinto, in Ideologie del processo
penale, Giuffre, Milano, 1966, p. 89. Si richiama altresi, O. DomINIONI, [mprocedibilita e
proscioglimento nel sistema processuale penale, Giuffre, Milano, 1974, p.132.

8 Per una ricostruzione del tema, G. CECANESE, Le¢ regole di giudizio tra archiviazione e
proscioglimento, E.S.1., Napoli, 2012, passim; A. M. CAPPITTA, La declaratoria immediata delle
cause di non punibilita, Giuffre, Milano, 2010, passim; . FaLaTO, Immediata declaratoria e processo
penale, Cedam, Padova, 2010, passim; F. MORELLL, Le formule di proscioglimento. Uno studio
introduttivo, Giappichelli, Torino, 2010, passim; L. SCOMPARIN, I/ proscioglimento immediato
nel sistema processuale penale, Giappichelli, Torino, 2008, passim; M. DANIELE, Proscioglimento,
Diritto processuale penale, Enciclopedia del diritto, Annali, vol. 11, tomo I, Milano, 2008, passim;
A. A. MARANDOLA, Declaratoria immediata di cause di non punibilita (0bbligo di), in Enc. giur.,
vol. X, ed. Treccani, Roma, 2002, passim.

9 Sui precedenti storici della norma, E. FASSONE, La declaratoria immediata delle cause di non
punibilita, Giuffré, Milano, 1972, p. 13.

10 Per la struttura del nuovo modello, cfr. M. MENNA, 1/ processo penale monofasico, Giappichelli,
Torino, 2020, passim, nonché 1d., Le maggiori garanzie ed i vantaggi funzionali di un processo
penale senza fasi, Jovene, Napoli, 2005, passim.

1 L’ideacdiM. MENNA. Perunapprofondimentodell’istituto, cfr. Lasalvezza dell interpretazione
non discrezionale del giudice dibattimentale attraverso [introduzione della “giuria elettiva di
esperti”, in Dir. pen. proc., 2021, p. 96; 1d., La “giuria elettiva di esperti” nel processo penale,
Giappichelli, Torino, 2017, passim; 1d., 1l ragionamento probabilistico dei contendenti ¢ non del
giudice dibattimentale, cit., p. 87.
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