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Nel dibattito sulla detenzione cautelare l’errore si staglia come un elemento 
ineludibile: la natura strumentale della misura, volta a tutelare il regolare 
svolgimento del procedimento, e la frequente incompletezza probatoria su cui 
si fonda, rendono il rischio di una privazione ingiusta della libertà personale 
un’ombra costante. Di qui la necessità di approntare un adeguato sistema di 
ristoro, in ossequio non solo ai dettami costituzionali ma anche convenzionali. 
I dati statistici disponibili a livello europeo rivelano al riguardo una situazione 
eterogenea da Paese a Paese. 
In particolare, per ciò che concerne Spagna e Italia, non mancano taluni risultati 
“sorprendenti”: nella prima, nonostante la vigenza di un sistema processuale 
“misto” e una legislazione alquanto datata, si registrano relativamente pochi 
casi di ingiusta detenzione e gli indennizzi concessi a tale titolo sono piuttosto 
contenuti; nella seconda, sebbene sa operativo un sistema tendenzialmente 
accusatorio, connotato da garanzie (in teoria) più avanzate, i casi sono più 
numerosi e i ristori decisamente più consistenti. 
Una realtà, questa, che stimola l’interesse dell’interprete e sollecita un’indagine 
comparativa volta a individuare – attraverso lo studio dei distinti meccanismi di 
riparazione, delle dinamiche processuali in cui gli stessi si inseriscono e delle radici 
storiche sottostanti – le ragioni di tale discrepanza, onde trarne gli opportuni 
spunti per un’applicazione più garantista delle cautele e un riconoscimento più 
equo delle riparazioni.

Xènia Gordo Alarcón è avvocato e dottore di ricerca in Diritto pubblico 
(indirizzo penalistico), presso l’Università degli Studi di Roma Tor Vergata.
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Introduzione:
le ragioni di un’indagine

Il presente studio nasce dal rinvenimento di alcuni dati statistici che, piut-
tosto sorprendenti, hanno stimolato la curiosità dell’interprete e il desiderio di 
approfondimento teorico. 

La Spagna risulta, infatti, essere uno dei Paesi europei che annualmente si 
trova a fronteggiare meno richieste di riparazione per ingiusta detenzione e gli 
esborsi che corrisponde a tale titolo sono tra i più contenuti a livello continentale.

In Italia, al contrario, le riparazioni ex art. 314 c.p.p. sono significativamente 
più elevate – basti pensare che negli ultimi cinque anni il totale è stato di ben 
venticinque volte superiore rispetto alla Spagna1 – ed anche gli indennizzi con-
cessi appaiono più generosi2.

A titolo esemplificativo, nel 2023 lo Stato italiano ha speso in riparazioni per 
custodia cautelare ingiusta 27.844.794 euro3, riconoscendo una media di 230 
euro per ogni giorno trascorso in custodia cautelare, dati che rispecchiano un 
solido sistema riparatorio; la Spagna, invece, ha una spesa media annua a titolo 
di riparazioni per danni causati dall’amministrazione della giustizia (inclusi gli 
errori giudiziari) pari a 2.779.963 euro4, arrivandosi attualmente ad una com-
pensazione di circa 20 euro per ogni giorno di custodia subita. Se ne ricava che 
in un solo anno l’Italia ha speso in riparazioni per ingiusta detenzione quanto 
la Spagna ha pagato negli ultimi dieci anni per rimediare a tutti i tipi di errore 
giudiziario commessi. 

1 Dal 2019 al 2023 in Spagna sono state concesse 115 riparazioni per ingiusta detenzione, 
per lo stesso periodo in Italia sono state riparate 2.811. 

2 Così afferma lo studio pubblicato dalla Corte dei conti “Equa riparazione per ingiusta 
detenzione ed errori giudiziari”, deliberazione del 16 settembre 2021, n. 15/2021/G.

3 Relazione al Parlamento ex L. 16 aprile 2015, n. 47, “Misure Cautelari Personali e Ri-
parazione per Ingiusta Detenzione: dati anno 2023”, del Ministero della Giustizia, con ultimo 
aggiornamento di aprile 2024. 

4 Statistiche pubblicate dal Consejo General del Poder Judicial in www.poderjudicial.es, re-
lazione “Expedientes de Responsabilidad Patrimonial por mal funcionamiento de la Administración 
de Justicia” 2023. 
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Un’analisi più approfondita dei riferiti dati evidenzia ulteriori differenze di ri-
lievo: la Spagna è uno degli Stati al mondo con meno detenuti preventivi5, essen-
do l’applicazione della custodia cautelare in carcere alquanto contenuta, conce-
pendosi davvero come extrema ratio. Ciò che, come noto, purtroppo, nonostante 
i proclami teorici, non può dirsi per l’Italia, Paese in cui, specie in passato, si è 
talvolta fatto un uso “disinvolto” della carcerazione preventiva, tanto da valer-
le il deprecabile record di nazione europea con una delle percentuali di reclusi 
cautelari più alte; anche se – va sottolineato – negli ultimi anni tale trend è stato 
meritoriamente interrotto, diminuendosi detta percentuale fino a raggiungere 
attualmente la soglia media europea.

I dati riportati, si diceva, appaiono sorprendenti, se non paradossali, e ciò per 
la semplice ragione che l’interprete si aspetterebbe l’esatto contrario: in Spagna, 
invero, vige un sistema processuale “misto” (o “accusatorio formale”, secondo la 
terminologia eufemistica che gli spagnoli preferiscono adottare), che vede ancora 
la presenza del giudice istruttore (juez instructor) e il prevalere delle regole inqui-
sitorie durante la fase investigativa (sumario). Il pubblico ministero (ministerio 
fiscal), inoltre, è inquadrato nell’orbita del potere esecutivo, non facendo parte 
del Poder Judicial, cui appartengono solo «Jueces y Magistrados» (art. 117, com-
mi 1 e 3 Cost. spagnola), e non gode, dunque, delle garanzie di indipendenza 
interna e inamovibilità spettanti a detti organi. In più – è bene ricordarlo – la 
legge fondamentale in materia processuale penale (Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal) risale al lontano 1882, ciò che ha determinato nel tempo uno stratificarsi di 
fonti normative composite, essendosi succeduti numerosi interventi novellistici, 
finalizzati a razionalizzare il sistema e, soprattutto, conclusa la lunga parentesi 
franchista, a tradurre in norme positive i principi generali sanciti dalla Costitu-
zione democratica del 19786. 

In Italia, invece, vige un processo penale “tendenzialmente accusatorio”, il 
cui codice è relativamente recente (1988) e ha sostituito il precedente testo di 
matrice mista emanato in epoca fascista (cd. “Codice Rocco”): separazione delle 
fasi processuali, separazione delle funzioni e semplificazione del procedimento 
costituiscono i pilastri su cui esso si fonda. Il tutto in un contesto che vede ormai 
costituzionalizzato il principio del “giusto processo”.

Logico, dunque, attendersi che un’applicazione “parca” della custodia pre-
ventiva – con conseguente residualità delle ipotesi di riparazione per errore – si 
verifichi in questo secondo sistema, e non nel primo, come invece le evidenze 
statistiche denunciano.

5 Dati pubblicati dalla World Prision Brief, database online, dall’Institute for Crime & Justice 
Policy Research e dalla Birkbeck University of London, aggiornato a 24 giugno 2024.

6 Cfr. R.M. Geraci, Il processo penale spagnolo: caratteristiche e struttura, in Cass. pen., 
2019, p. 2350.
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Il presente studio intende approfondire le ragioni di tale stato di fatto, non 
limitandosi all’analisi dei differenti meccanismi riparatori vigenti nei due Paesi, 
ma allargando lo sguardo alle ragioni sistemiche che possono svolgere un ruolo 
decisivo al riguardo.

Ciò nella consapevolezza che per quanto l’errore – come efficacemente messo 
in evidenzia – costituisca un «elemento connaturale alla ineluttabile fallibilità 
del rito penale» – e, in ispecie, della tutela cautelare, considerato il quadro pro-
batorio parziale a supporto della stessa7 – grava sul legislatore e sull’interprete il 
compito di impegnarsi per ridurre al massimo gli effetti nocivi derivanti dallo 
stesso8, misurandosi in definitiva l’efficacia di un sistema processuale anche alla 
luce del «sistema di rimedi approntati per mitigare le conseguenze di tali errori»9.

7 Riflessione di R. del Coco, La riparazione per ingiusta detenzione, in Diritto di difesa, 
2022, p. 279.

8 Così, W. Jasinski - K. Kremens, Compensation for Wrongful Convictions. A comparative 
perspective, Routledge, New York, 2023, p. 3 ss.

9 In tali termini, L. Scomparin, voce Riparazione dell’errore giudiziario, in Dig. pen., XII, 
Utet, Torino, 1997, p. 320. 




