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INTRODUZIONE

L’attuale scenario socioeconomico ¢ caratterizzato da una serie di fattori le-
gati alle modalita e alle caratteristiche della produzione, alle dinamiche finanziarie,
all’ammontare degli investimenti, ma anche ad una serie di eventi di carattere non
strettamente economico, quali le calamita naturali, le crisi militari improvvise, gli
attacchi terroristici, gli incidenti sul lavoro o nel settore dei trasporti. Le variabili
in parola, determinando una marcata imprevedibilita degli eventi futuri e incremen-
tando la percezione di incertezza, incidono fortemente sulle scelte degli attori e sulle
loro relazioni con gli altri soggetti.

In campo economico si tende a differenziare 1” “incertezza”, che riguarda le si-
tuazioni di assoluta imprevedibilita degli eventi futuri, dal “rischio”, che riguarda le
situazioni in cui € possibile calcolare la probabilita del verificarsi di scenari dannosi'.

La distinzione in parola, utile agli operatori economici per la pianificazione stra-
tegica delle operazioni future, ¢ stata a lungo pressoché ignorata dal punto di vista
giuridico. Infatti, le situazioni caratterizzate da totale imprevedibilita e le situazioni

! F.H. KNIGHT, Risk, Uncertainty and Profit, Boston, 1921; D. ELLSBERG, Risk, Ambigu-
ity and the Savage Axioms, in Quarterly Journal of Economics, 1961, p. 643 ss.; J.E. BAN-
NISTER, P. BAWCUTT, Practical Risk Management (Monument), Livingston, 1981; M. POWER,
Organized Uncertainty: Designing a World of Risk Management, Oxford, 2007. Oltre che
in campo economico, il tema del rischio ¢ stato oggetto anche di studi di carattere medi-
co, ingegneristico e tecnologico. Cfr. T. AVEN, Foundations of Risk Analysis. Acknowledge
and Decision — Oriented Perspective, Chichester, 2003; B. ALE, Risk: an Introduction. The
Concepts of Risks Danger and Changes, Abingdon, 2010; T. AVEN, O. RENN, Risk Manage-
ment and Governance Concepts, Guidelines and Applications, Berlin, 2010. Il tema ¢ stato
oggetto di larga attenzione anche negli studi di carattere sociologico. Cfr. U. BECK, Risk
Society. Towards a New Modernity, Munich, 1992; M. HUBER, Fundamental Ignorance in
the Regulation of Reactor Safety and Flooding: Risks of Knowledge Management in the Risk
Society, in N. STEHR, B. WEILER (eds.), Who Owns Knowledge? Knowlegde and the Law,
New Brunswik, London, 2008, p. 107 ss. In campo geografico, sono molto noti gli studi del
King’s Centre of Risk Management fondato presso il King’s College di Londra nel 2002. Cff.
in particolare R.E. LOFSTEDT, Risk Management in Post Trust Societies, London, 2005; R.
LorsTEDT, F. BOUDER, D. SLAVIN, Tolerability of Risk, London, 2007. Recentemente il tema
del rischio si ¢ affermato anche negli studi relativi agli aspetti organizzativi e alla gestione
delle risorse umane nell’UE. Cfr. X. TRACOL, Legal Risk Management in EU Organization,
in European Public Law, 2014, p. 711 ss.
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in cui ¢ possibile effettuare un calcolo delle probabilita sono state assorbite in ma-
niera indistinta nel dibattito sul principio di precauzione. Come ¢ noto, in base a tale
principio, in situazioni in cui non € possibile escludere inconfutabilmente attraverso
dati di natura tecnico-scientifica il verificarsi di un danno, & necessario rinunciare
ad un’azione.

L’effetto frenante che I’applicazione di tale principio puo sortire sullo sviluppo
economico ha suscitato un ampio dibattito sull’opportunita, sulle condizioni e sui
limiti della sua applicazione dapprima nell’ambito degli studi di diritto interno -
soprattutto relativamente al diritto civile ¢ commerciale?, al diritto ambientale’, al
diritto amministrativo* - e in quelli di diritto comparato’.

Successivamente il tema ha attratto 1’attenzione della dottrina internaziona-
listica, che se ne € occupata, oltre che in materia di ambiente®, anche nell’am-

2 In questo ambito il tema si pone soprattutto, in riferimento ai contratti, in termini di “liberta
di assunzione dei rischi”. Per una ricostruzione della dottrina sul tema, H. BARBIER, La liberté de
prendre des risques, Aix-en-Provence, 2011; IDEM, The Freedom of Risk-Taking in European Le-
gal Culture, in G. HELLERINGER, K. PURNHAGEN (a cura di), Towards a European Legal Culture,
Baden-Baden, 2014, p. 209 ss. Cfr. anche M.A. FRISON-ROCHE, L ’ideé de gouvernance appliquée
aux risques, in Droit et patrimoine, 2004, p. 85 ss.

3 J. MOFFET, Legislative Options for Implementing the Precautionary Principle, in Journal
of Environmental Law and Practice, 1998, p. 157 ss.; P. L. STEIN, Are Decision-makers too Cau-
tious to the Precautionary Principle?, in Environmental and Planning Law Journal, 2000, p. 3
ss.; C. DE ROANY, Des principles de precaution. Analyse de critéres commun et interpretation
differanciée, in Revue Juridique de l’environnment, 2004; M. FIENTUCK, Preacautionary Maybe,
but Whats the Principle? The Precautionary Principle, the Regulation of Risk and the Public
Domain, in Journal of Law and Society, 2005, p. 371 ss.; G. WoobpMAN, D. KLIPPEL (eds.), Risk
and the Law, London, 2009.

* Nel 2003 la Revue européenne de droit public ha dedicato al tema del rischio un numero
monografico, in cui sono raccolti numerosi contributi che analizzano il tema dal punto di vista
del diritto interno, oltre ad alcuni aspetti settoriali. Un’analisi trasversale ai settori di dirit-
to ambientale, diritto amministrativo e diritto dell’Unione europea ¢ identificabile nell’opera
collettanea E. FISHER, Implementing the Precautionary Principle. Perspectives and Prospects,
Cheltenham, 2005. Lo studio piu noto del tema del rischio dal punto di vista del diritto ammini-
strativo e del diritto amministrativo globale resta, in ogni caso, E. FISHER, Risk Regulation and
administrative constitutionalism, Oxford, 2007. Si considerino anche E. NAIM-GESBERT, Droit,
expertise et sociéte du risque, in Revue de droit public et de la Science Politique, 2007, p. 33
ss. Il tema del rischio ¢ molto studiato anche nel diritto amministrativo italiano. Cft., tra gli
altri, M.L. ANTONIOLL, Precauzionalita, gestione del rischio e azione amministrativa, in Rivista
italiana di diritto pubblico comunitario, 2007, p. 51 ss.; M. D’ ARIENZO, Previsione e gestione
del rischio nelle zone ad alta pericolosita idraulica, in Nuove Autonomie, 2011, p. 345 ss.

5 C. JoerGEs, K.-H. LADEUR, E. Vos (eds.), Integrating Scientific Expertise into Regula-
tory Decision Making, National Tradition and European Innovation, Baden-Baden, 1997; G. R.
WoO0DMAN, D. KIPPEL, Risk and the Law, London, 2009.

¢ La letteratura in materia di principio di precauzione nel diritto internazionale ¢ molto
ampia. Senza pretese di esaustivita, si citano J. M. VAN DYKE, The Evolution and Interna-
tional Acceptance of the Precautionary Principle, in The International Conference on In-
ternational Law in the New Millennium: Problems and Challenges, Ahead, 4 to 7 October
2001; A. TROUWBORST, Evolution and Status of the Precautionary Principle, in The Ameri-
can Journal of International Law, 2002, p. 1016 ss.; R. COONEY, The Precautionary Prin-
ciple in Biodiversity Conservation and Natural Resources, Cambridge, 2004; A. BIANCHI,
M. GESTRI (a cura di), I/ principio precauzionale nel diritto internazionale e comunitario,
Milano, 2006; J. ELLIS, Overexploitation of a Valuable Resource? New Literature on the
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bito del diritto del mare” nonché del commercio internazionale®. Sotto 1’influsso
di tali studi, la problematica ¢ stata affrontata anche con riferimento al diritto
dell’UE, campo nel quale, oltre ai numerosi contributi relativi al principio di
precauzione®, sono presenti studi che inquadrano il tema del rischio nella pro-
spettiva piu ampia del rapporto tra scienza, expertise e diritto'C.

Preacutionaty Principle, in The European Journal of International Law, 20006, p. 445 ss.; A.
TROUWBORST, Precautionary Rights and Duties of States, Leiden, Boston, 2006; N. SCHRI-
JVEN, The status of the precautionary principle in international law and its application and
interpretation in international litigation, in AA. VV., Liber amicorum Jean-Pierre Cot: Le
proceés international, Bruxelles: Bruylant, 2009; P. HARREMOES, D. GEE, The Precautionary
Principle in 20" Century. Late Lessons from Early Warnings, 2009; C.E. FOSTER, Science and
Precautionary Principle in International Law, Cambridge, 2011.

7 G. ANDREONE, I/ principio di precauzione nel diritto internazionale del mare, in A. BIAN-
CHI, M. GESTRY, (a cura di), I principio precauzionale, cit., p. 289 ss.; R. J. WILDER, Law of the
Sea Convention as Stimulus of Robust Environmental Policy: The Case of Precautionary Action,
in Ocean Yearbook, 1996, p. 206 ss.; A. FABRA, The LOSC and the Implementation of the Precau-
tionary Principle, in Yearbook of International Environmental Law, 1999, p. 15 ss.; S. MAAR, The
Precautionary Principle in the Law of the Sea. Modern Decision Making in International Law,
The Hague, London, NY, 2003; R. G. HILDRETH, M. CASEY JARMAN, Roles for a Preacutionary
Approach in Marine Resources Management, in Ocean Yearbook, 2005, p. 33 ss.; L. BOISSON DE
CHAZOURNES, Precaution in International Law: Reflection on Its Composite Nature, in T.M. NDI-
AYE, R. WOLFRUM, Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes, 2007, p. 21 ss.

8 P. PALLARO, I principio di precauzione tra mercato interno e commercio internaziona-
le: un’analisi del suo ruolo e del suo contenuto nell ordinamento comunitario, in Diritto del
commercio internazionale, 2002, p. 15 ss.; S. SHAW, R. SCHWARTZ, Trade and Environment
in the WTO, in JWT, 2002, p. 129 ss.; E. N. CHAOIMH, Trading in Precaution. A Comparative
Study of the Precautionary Jurisprudence of the European Court and the WTO's Adjudicat-
ing Body, in Legal Issues of Economic Integration, 2006, p. 139 ss.; S. DI BENEDETTO, La
funzione interpretativa del principio di precauzione in diritto internazionale, in Diritto del
commercio internazionale, 2006, p. 321 ss.; M. WAGNER, Taking Interdependence Seriously:
The Need For A Reassessment of the Precautionary Principle In International Trade Law, in
Cardozo Journal of International and Comparative Law, 2012, p. 713 ss.; E. VECCHIONE, Is
It Possible to Provide Evidence of Insufficient Evidence? The Precautionary Principle at the
WTO, in Chicago Journal of International Law, 2012, p. 153 ss.

° Senza pretesa di esaustivita, si citano A. ALEMANNO, Le principe de précaution en droit
communautaire. Stratégie de gestion des risques ou risque d’atteinte au Marché intérieur?, in
Revue du droit de 1’'Union européenne, 2001, p. 917 ss.; L. MARINI, Principio di precauzione,
sicurezza alimentare e organismi geneticamente modificati nel diritto comunitario, in Il Diritto
dell’Unione europea, 1/2004, p. 7 ss., e 2/2004, p. 281 ss. P. ICARD, Le principe de précaution
faconné par le juge communautaire, in Revue de Droit de |'Unione Européenne, 2005, p. 90 ss.;
D. CasaLNg, 11 sindacato di proporzionalita sulle deroghe nazionali alla libera circolazione delle
merci disposte per ragioni di tutela ambientale, in Foro amm. CDS, 2006, p. 25 ss.; E.D. CosiMo,
11 principio di precauzione fra Stati membri e Unione europea, in Diritto pubblico comparato
ed europeo, 2006, p. 1121 ss.; M. GESTRI, La portata normativa del principio di precauzione nel
diritto comunitario: gestione politica del rischio e controllo giurisdizionale, in A. BIANCHI, M.
GESTRI, (a cura di), Il principio precauzionale, cit., p. 459 ss.; V. HEYVAERT, Facing the consequen-
ces of the precautionary prnciple in European Community Law, in EL Rev., 2006, p. 185 ss.; L.
CHEYNE, Taming the Precautionary Principle in EC Law: Lessons form Waste and GMO Regula-
tion, in JEEPL, 2007, p. 468 ss.; A. ALEMMANO, Principe de précaution et contréle de légalité par
les juridictions communautaires, in Recueil Dalloz, 2007, p. 1527 ss.

10 C. JOERGES, K.-H. LADEUR, E. Vos (eds.), Integrating Scientific Expertise into Regu-
latory Decision Making, National Tradition and European Innovation, Baden-Baden, 1997;
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Le ricerche in parola, partendo da una ben precisa ed esclusiva accezione di
rischio, inteso come probabilita del verificarsi di un evento dannoso in assenza di
prove scientifiche che lo escludano, tendono ad assumere come casi studio esclusi-
vamente i settori in cui il rischio si presenta sotto questa forma (OGM, cibo, clima,
conservazione delle risorse esauribili, trasporti, condizioni di lavoro) e si limitano
per lo piu all’analisi delle norme a tutela della salute e dell’ambiente.

La crisi finanziaria del 2008 ha imposto la necessita di modificare 1’approccio
relativo alla regolazione in situazioni di incertezza e di rischio. A differenza delle
crisi precedenti, infatti, la crisi del 2008 ha avuto origine non da una serie di eventi
inattesi e imprevisti (calamita naturali, guerre, attacchi terroristici), ma da una serie
di fattori (speculazione immobiliare, eccessiva esposizione degli istituti finanziari,
eccessiva dipendenza delle imprese di produzione e di servizi dall’indebitamento nei
confronti degli istituti di credito, atteggiamento aggressivo degli investitori nell’ac-
cesso a nuovi mercati € conseguente reazione di chiusura nei loro confronti da parte
degli Stati, surplus di merci) generati da specifiche scelte effettuate nel tempo dagli
operatori economici, il cui concatenarsi ha determinato un imprevisto shock. Cio, se,
da un lato, ha fatto venire in rilievo che I’incertezza costituisce un elemento struttu-
rale dell’attuale contesto economico, dall’altro lato, ha reso ineludibile la necessita
di tener conto anche sul piano giuridico della distinzione tra incertezza e rischio.

Tuttavia, a differenza che in campo economico, in cui tale distinzione ¢ fondata
sul calcolo delle probabilita, da un punto di vista regolativo la distinzione ¢ basata
sull’origine dell’incertezza, cio¢ la sua natura “esogena”, derivante da eventi incon-
trollati e incontrollabili, o “endogena”, determinata dalle scelte degli operatori.

Cio ¢ evidente nella demarcazione che si ¢ andata profilando sia nella prassi sia
in dottrina tra la c.d. “disaster law”!! e la c.d. “risk regulation”, categorie che, pur
conservando alcuni tratti metodologici comuni, come, ad esempio, il ricorso all’e-
laborazione di scenari e la ponderazione in funzione del loro grado di probabilita
nonché lo stretto legame tra regolazione ed expertise, si sono progressivamente dif-
ferenziate nell’oggetto e nei fini.

Sotto il profilo dell’oggetto, la c.d. “disaster law” si focalizza su eventi improv-
visi di natura esogena rispetto sia ai decisori sia ai destinatari delle norme, per cui

E. Vos (ed.), European Risk Governance. Its Science, its Inclusiveness and its Effectiveness,
Mannheim, 2008; J. CORKIN, Science, Legitimacy and the Law: Regulating Risk Regulation
Judiciously in the European Community, in EL Rev., 2008, p. 359 ss.; A. ALEMANNO, The
Shaping of European Risk Regulation by Community Courts, Jean Monnet Working Paper
18/08; E. Vos, M. EVERSON, Uncertain Risks Regulated, London, 2009; J. PEEL, Science
and Risk Regulation in International Law, Cambridge, 2013; H.-W. MicKLITZ, T. TRIDIMAS
(edit.), Risk and EU Law, Cheltenham, UK; Northhampton, MA, USA, 2015. L’approccio in
parola orienta prevalentemente anche gli studi pubblicati nella rivista European Journal of
Risk Regulation, fondata nel 2010 da Alberto Alemanno.

1" Cfr. UN International Law Commission, Draft Articles on the Protection of Persons in the
Event of Disasters, A/CN.4/L.831, 15 May 2014 (first reading). In dottrina, INTERNATIONAL FED-
ERATION OF RED CROSS AND RED CRESCENT SOCIETIES, Law and legal issues in international di-
saster response: a desk study, Geneva, 2007; A. GUTTRY, M. GESTRI, G. VENTURINI, International
Disaster Response Law, The Hague, 2012; D. D. CARON, The international law of disaster relief,
New York, 2014; R. LiSTER, Climate Justice and Disaster Law, Cambridge, 2015; K. C. LAUTA,
Disaster Law, New York, 2015; J. PEEL, D. FISHER, The role of international environmental law in
disaster risk reduction, Leiden, Boston, 2016.
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il regolatore non puod disciplinare il verificarsi dell’evento ma solo la reazione ad
esso. Sotto il profilo della finalita, la c.d. “disaster law” delinea scenari non con lo
scopo di prevedere e prevenire 1’ipotesi del verificarsi di eventi dannosi, quanto per
effettuare simulazioni che consentano di predisporre strumenti operativi di reazione
immediata. Sotto questi profili, la regolazione in parola ha molto in comune con il
diritto umanitario, con cui condivide non solo il carattere marcatamente “operativo”,
ma anche la finalita “protettiva” piu che “preventiva”. Assimilabile alla disaster law
¢ anche la regolazione dei settori in cui il “se” e il “quando” del verificarsi di un
evento, di natura esogena, sono incerti, ma non gli effetti negativi che 1’evento pro-
durra. Ci si riferisce alla disciplina di prevenzione degli infortuni sul lavoro, degli
incidenti industriali, degli incidenti nel settore dei trasporti, del rischio idrogeologico
o0 sismico, in cui il regolatore non puod che limitarsi a prescrivere, a monte, misure di
sicurezza e procedure di controllo per evitare che si generino danni e, a valle, misure
per ridurre e correggere i danni verificatisi, nonché per sanzionare i responsabili.

La risk regulation, invece, riguarda problematiche in cui il rischio non ¢ determi-
nato da variabili esogene ma sorge ed ¢ alimentato dalle decisioni assunte dagli ope-
ratori, che effettuano scelte condizionate, da un lato, dalla loro maggiore o minore
propensione a porre in essere azioni dagli esiti incerti, dall’altro, dalla maggiore o
minore “accettabilita” sociale o politica del rischio, cio¢ dal fatto che i loro interlo-
cutori (consumatori, Governi, amministrazioni nazionali, istituzioni europee) siano
disposti ad accollarsi gli effetti incerti che una determinata operazione puo generare.
In questa prospettiva, focalizzandosi sulle “scelte razionali” degli attori, la risk re-
gulation affonda le proprie radici metodologiche nel diritto dell’economia e soprat-
tutto nella c.d. lawd&economics (o analisi economica del diritto)'?, con cui condivide
I’approccio “strumentale” al diritto, considerato un mezzo per il raggiungimento
di determinati obiettivi e pertanto sottoposto ad una valutazione di efficacia e ad
un costante adattamento in vista del miglior perseguimento degli stessi'®. In questa
prospettiva, come la law&economics, la risk regulation si focalizza in particolare
sul decision making, cio¢ sul processo attraverso il quale sono elaborate le misure
regolative.

L’altra importante distinzione tra disaster law e risk regulation consiste nel fatto
che, mentre nel caso degli eventi inattesi gli effetti del loro verificarsi non possono
essere che negativi, nelle situazioni in cui gli attori possono incidere sul rischio essi
possono anche cercare di indirizzarle verso esiti positivi'“.

12 J. COoLEMAN, O. LANGE (eds.), Law and Economics, New York, 2 Volumes, 1992; A. OGus,
What Legal Scholars Can Learn From Law and Economics, in Chicago Kent Law Journal, 2004,
p- 383 ss.; J. BACKHAUS, The Elgar Companion to Law and Economics, Cheltenham, 2005; L.
KORNAHAUSER, Analyse Economique du Droit, Le Fondements juridique de I’Analyse Econo-
mique du Droit, Paris, 2010; R. LANNEAU, Analyse juridique et analyse economique du droit:
quleques clarifications, in Revue de la recherche juridique, droit prospectif, 2009, p. 557 ss.;
IDEM, Les Fondements Epistémologiques du Mouvement Law & Economics, Paris, 2010.

13 Sull’approccio strumentale al diritto, R. LANNEAU, Dogmatics in Comparison to US-Amer-
ican Law and Economics — Dogmatism as a Cutural Element of Law in Europe?, in G. HEL-
LERINGER, K. PURNHAGEN (a cura di), Towards a European Legal Culture, Baden-Baden, 2014, p.
25ss.,29s.

14 La differenza tra le due situazioni si riscontra anche nella distinzione linguistica tra il
termine “rischio” e il termine “pericolo”, che in francese corrispondono a “risque” e “péril” e in
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inglese a “risk” e “hazard”. Mentre le parole “pericolo”, “péril” e “hazard” sono marcatamente
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Di conseguenza, nelle situazioni di rischio il regolatore non puo limitarsi a rile-
vare la possibilita del verificarsi di eventi dannosi e ad imporre divieti relativi a de-
terminate operazioni, secondo il principio di precauzione. Il regolatore ¢ chiamato,
infatti, ad elaborare regole in grado di stimolare negli operatori una “cultura” di
decision making fondato sulla valutazione ex ante del rischio, in base alla quale, pre-
vedendo i possibili scenari, essi possano prestabilire misure di prevenzione, gestione
e mitigazione, ponendosi in un’ottica non meramente reattiva, bensi in un’ottica pro-
attiva, che favorisca esiti positivi.

Nel diritto dell’UE, regole intese a creare una cultura di risk assessment & ma-
nagement sono essenzialmente riscontrabili in tre ambiti:

— produzione e commercializzazione di prodotti rischiosi per la salute dei con-
sumatori e per I’ambiente;

— mercato finanziario, reso particolarmente rischioso sia per i risparmiatori sia
per gli istituti finanziari dalla volatilita generata dai processi di internaziona-
lizzazione e diversificazione;

— operazioni di investimento, esposte alle condizioni politico-socioeconomi-
che specifiche del contesto di destinazione e, pertanto, particolarmente ri-
schiose sia per gli investitori sia per gli Stati di destinazione.

Nel contempo, il tema della valutazione e gestione del rischio ha acquisito un
peso sempre piu significativo nel metodo regolativo che la Commissione sta appli-
cando nell’elaborazione delle proposte per assicurare che esse siano strettamente
funzionali al raggiungimento degli obiettivi delle policies, tenendo nel contempo
conto delle esigenze e degli interessi di coloro che ne subiranno le conseguenze. La
metodologia in parola, c.d. “better regulation”, ha, come la risk regulation, la propria
matrice nell’analisi economica del diritto. Anzi, puo dirsi che la risk regulation ¢
stata progressivamente assorbita dalla better regulation, divenendone un aspetto's.

Ponendosi in questa prospettiva, il presente lavoro intende verificare se, attra-
verso la rilevazione dei tratti comuni dei metodi applicati in ambiti settoriali e spe-
cifici, possa delinearsi un modello europeo di regolazione del rischio e quanto esso
sia efficace nel contribuire al raggiungimento degli obiettivi che le istituzioni per-
seguono.

A tal scopo, in primo luogo, il lavoro analizza la disciplina settoriale dei tre
ambiti suindicati per verificare la sua efficacia nell’elaborazione di metodi di valu-
tazione e gestione del rischio.

In secondo luogo, il lavoro analizza il peso che la valutazione e gestione del
rischio acquisisce nell’ambito delle tecniche (come I’ AIR — analisi di impatto della
regolazione) cui la Commissione ricorre per assicurare la rispondenza delle norme
agli obiettivi dell’UE.

negative, riferendosi ad un danno quasi certo, la parola “rischio” (“risque” o “risk”) allude all’in-
certezza circa la possibilita del verificarsi di un danno e non esclude la possibilita che lo scenario
che si profilera nel concreto possa comportare risvolti positivi (tra le definizioni che piu marca-
tamente evidenziano, in ciascuna lingua, la differenza di significato tra i due termini, cfr. Dizio-
nario della Lingua Italiana Gabrielli, Dictionnaire de la langue frangaise Larousse, Cambrigde
English Dictionaries Online).

15 Cfr. S. WETHERILL, Better Regulation, Oxford and Portland, Oregon, 2007.
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Per ogni ambito, al fine di effettuare un’analisi del sistema regolativo nella sua
interezza, accanto agli atti di natura vincolante, il lavoro tiene in considerazione
anche gli atti di soft law e le forme di auto-regolazione, che, pur non avendo carat-
tere vincolante, contribuiscono a generare la cultura di valutazione e gestione del
rischio'®. Allo stesso scopo, oltre ai modelli di risk regulation applicati all’interno
dell’UE, il lavoro analizza anche i modelli di risk regulation che I’UE propone ai
propri partner nell’ambito delle organizzazioni e degli organismi internazionali non-
ché attraverso gli accordi bilaterali.

Il presente lavoro non sarebbe stato realizzato senza il sostegno e i consigli di
molti, in particolare della Prof. Maria Luisa Tufano, che mi ha supportato e incorag-
giato durante tutto il percorso, di mio marito Stefano e della mia famiglia. A loro il
volume ¢ dedicato.

16 Sul peso della soft law nella regolazione dell’incertezza, cfr. K. W. ABBOTT, D. SNIDAL,
Hard and Soft Law in International Governance, in International Organization, 2000, p. 421 ss.,
441 ss.
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