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La Collana “Profili di Innovazione”
Nelle ricerche giuridiche i profili di innovazione sono 
talvolta assenti; ciò accade specialmente negli studi 
che, seguendo la moda o gli orientamenti delle riforme 
da tempo ventilate, proposte o elaborate, si legittimano 
con una sorta di rincorsa verso  l’attualità che attira 
l’immediato interesse dei lettori. Tale tendenza rischia 
di collocare la riflessione giuridica, più seguita, nei pe-
riodici di informazione o nei quotidiani. Nell’eleganza 
della presentazione, nel carattere informato dell’espo-
sizione o nella vivacità di elaborazione di molti studi, 
anche se in volumi consistenti o scritti sulle riviste 
giuridiche, spesso l’innovazione appare, ma rischia di 
perdersi in un’ondata di “consumismo” scientifico che 
lascia perdere le sue tracce dopo poco tempo, salvo 
rari casi di recupero da parte di qualche attento stu-
dioso che intende adempiere al dovere di dominare la 
letteratura anche più risalente, ma rilevante, sui temi 
affrontati. Emerge, in questa dimensione, una com-
plessità e pesantezza di informazioni e dati (aggiorna-
ti talvolta ad horas) che si trasferiscono da un lavoro 
all’altro lasciando in ombra (se non oscurando) i profili 
stabili di innovazione che possono provocare un’effi-
cace risposta pluridimensionale: scientifica, culturale, 
operativa e pratica. L’innovazione significativa nelle 
scienze giuridiche resta, alcune volte, in questi studi, 
consegnata a sintetiche riflessioni che, depurate dalla 
prolissità, dall’attualità o dagli sfoggi di erudizione, 
muovono approfondimenti e interessi conoscitivi, non 
di mera attualità, ma proiettabili in tempi più lunghi 
in cui si ravviva un dibattito culturale e scientifico di 
spessore. Questa tendenza richiede allora una rinno-
vata modalità di esposizione dei temi per verificarne, 
nella reazione conoscitiva, culturale e di ricerca che si 
provoca, il profilo di innovazione suscettibile di creare 
forme di liberazione della scienza e della conoscenza 
giuridica dallo scadimento nella mera osservazione 
dell’attualità, senza relegarsi in un ambito astratto ed 
alienante di esclusiva prospettazione teorica. Il dibat-
tito scientifico-culturale a medio o a lungo termine, in 
questi casi di innovazione (o quanto meno contenen-
ti la proposta di un profilo innovativo da verificare), 
deve impegnarsi su testi propositivi, anche sintetici, 
che offrano al lettore di varia estrazione un immediato 
risultato conoscitivo, persuasivo o meno (non interes-
sa), di chiara identificazione nelle premesse, nell’im-
postazione, nelle conclusioni e nella documentazione 
di riferimento. Si può, in altri termini, utilizzare lo 
schema di una relazione scientifica su di un tema de-
sumibile da uno o più documenti di base costituiti da 
fonti normative di rilievo, orientamenti giurispruden-
ziali, testi politici, economici, sociali, culturali e reli-
giosi suscettibili di fornire alle riflessioni scientifiche 
profili giuridicamente rilevanti. In tal modo la sintesi 
espositiva congiunta ai documenti di base allegati o 
richiamati, può fornire elementi utili per un percorso 
di innovazioni seguito ed arricchito dagli studiosi di 
settore, ma aperto, interessante e stimolante per lettori 
non specializzati che vogliano rendersi conto dei nuo-
vi istituti che si aprono nell’applicazione del diritto.
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Il conflitto tra potere politico e potere giurisdizionale è un tratto caratterizzante il 
nostro sistema istituzionale. Ad accentuarlo sono state anche le note vicende che, 
a partire dal 1992, hanno visto esplodere la crisi del sistema dei partiti, la cui dele-
gittimazione, tuttavia, affondava le radici in ragioni ben più profonde e risalenti di 
quelle poste sotto i riflettori dalle indagini giudiziarie, da lì procedendo carsicamen-
te. A partire dalla metà degli anni Novanta, quando si sono prodotte trasformazioni 
che hanno investito lo “strato geologico più profondo” del nostro sistema, il giudi-
zio sui conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato, fino ad allora quasi silente, 
inizia a trovare campo nella giurisprudenza costituzionale in modo così vistoso da 
assurgerne a tratto connotativo, sino ad inaugurare una vera e propria stagione dei 
conflitti, la cui ossatura è costituita proprio da quelli che hanno visto protagonisti il 
potere politico e il potere giurisdizionale. Il trend sta cambiando, rispetto a quello 
di massima tensione tra le due polarità registrata in quegli anni, e che ha condizio-
nato non poco la nostra forma di governo e con essa la forma di stato, e gli stessi 
conflitti, confermando la loro particolare sensibilità ai “cambi di stagione”, iniziano 
a coinvolgere maggiormente i poteri tutti politici. Nonostante ciò, o meglio proprio 
per questa ragione, che restituisce oggi l’immagine di una conflittualità meno do-
minante tra politica e magistratura, il lavoro ha inteso fare il punto sulle numerose 
traiettorie incardinatesi attorno a questi conflitti, proponendo chiavi per decifrare 
quelli che hanno dato luogo a veri e propri filoni giurisprudenziali (ad esempio, 
quelli sulle prerogative costituzionali e sul segreto di Stato), così come quelli più 
episodici e isolati (si vedano tra gli altri quelli sulla vicenda Englaro, o quello sul 
potere del Governo in materia di intese ex art. 8, comma 3 Cost.). Entrambi hanno 
detto molto sia sul ruolo della Corte, quale organo di chiusura del sistema, sia su 
quella ricerca, che non può che essere senza sosta, di un equilibrio tra libertà del-
la politica, fondata sugli istituti della rappresentanza democratica, e limiti ad essa 
opponibili per via dei canali giurisdizionali e ricostruiti a partire dalla trama dei 
principi di uno Stato costituzionale.

Giuseppe Laneve è Professore associato di Diritto costituzionale presso 
il Dipartimento di Scienze della formazione, dei beni culturali e del turismo 
dell’Università degli Studi di Macerata. 
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Premessa*

IL CONTESTO 
E LA DELIMITAZIONE DELLA RICERCA

Sommario: 1. Note introduttive. – 2. La Corte costituzionale: 
un’istituzione in (continuo) movimento. – 3. Le vicende dei 
primi anni Novanta e i loro effetti sullo “strato geologico” 
dell’ordinamento. – 4. L’inizio di una nuova fase: i conflitti 
sull’autorizzazione a procedere del 1993. – 5. Alcune lenti con 
cui decifrare il lavoro. – 5.1. …e qualche (ulteriore) coordinata 
iniziale.

1. Note introduttive

Le ultime Relazioni sulla Giustizia costituzionale restituiscono 
– tra i tanti – un dato piuttosto chiaro: sul piano quantitativo, il giu-
dizio sui conflitti tra i poteri dello Stato, sede nella quale affiora il 
ruolo della Corte quale organo di chiusura del sistema, proteso alla 
garanzia delle attribuzioni costituzionalmente stabilite anche a sal-
vaguardia dell’imprescindibile esigenza, sempre più avvertita, di co-
niugare e tenere insieme istanza pluralistica e protezione dell’unità/
indivisibilità del sistema stesso1, vive una fase di drastica recessione. 

* Il presente lavoro, pur in continuità con il volume La Giustizia costituzionale nel 
sistema dei poteri, I. Interpretazione e giustizia costituzionale: profili ricostruttivi, Cacucci, 
Bari, 2014, ne approfondisce una delle diverse traiettorie tematiche ivi tracciate. Solo per 
questo motivo non si è ritenuto opportuno riconoscerlo come Volume II.

1 Si vedano le riflessioni in tal senso di L. D’Andrea, Principio pluralistico e con-
flitti di attribuzione, in R. Pinardi (a cura di), Le zone d’ombra della giustizia costituzio-
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In tal senso, emblematica e di grande impatto è l’affermazione che 
può leggersi nella Relazione dell’attività svolta dalla Corte nel 2020, 
per la quale, nel corso dell’anno in questione, “non risultano adottate 
pronunce relativamente alla fase di merito del giudizio per conflitto di 
attribuzione tra poteri dello Stato”2. Già nel 2019, dopo anni in cui il 
numero di tali decisioni era risultato comunque esiguo3, si è registrata 
un’unica pronuncia resa nella fase di merito, peraltro di estinzione del 
processo4 e, nell’anno passato, come attesta l’ultima Relazione datata 
7 aprile 2022, una sola volta il conflitto è stato definito nel merito con 
sentenza, la n. 110 del 2021.

Se, dunque, quel dato non può considerarsi inaspettato, esprimen-
do invece un deciso trend giurisprudenziale il cui rilievo va oltre le 
pur significative statistiche, al tempo stesso non va forse sovradimen-
sionato, nel senso che esso denota non già l’assenza di conflittualità 
(anzi, il 2020, se confrontato con il 2019, registra un incremento no-

nale. I giudizi sui conflitti di attribuzione e sull’ammissibilità del referendum abrogativo, 
Giappichelli, Torino, 2007, pp. 188-190. Il pluralismo istituzionale è, come noto, il valore 
fondamentale, caratterizzante l’assetto costituzionale, che sta a monte del giudizio sui con-
flitti di attribuzione, di cui la Corte costituzionale è divenuta “arbitro e tutore”, così S. 
Grassi, Conflitti costituzionali, ad vocem, in Dig. Discipl. Pubbl., Utet, Torino, 1989, p. 
366. Un pluralismo che si esprime non solo in una molteplicità di organi costitutivi della 
forma di governo centrale, bensì anche in un pluralità di soggetti costitutivi della forma 
di Stato che, in un’accezione prevalentemente democratico-partecipazionista, è orientata 
all’ampliamento delle sedi di elaborazione politica originaria ed espressiva della sovranità 
nello Stato delle autonomie (G. Zagrebeslky, Processo costituzionale, ad vocem, in Enc. 
dir., Giuffrè, Milano, 1989, p. 674). Vedi sempre P. Veronesi, I poteri davanti alla Corte. 
“Cattivo uso” del potere e sindacato costituzionale, Giuffrè, Milano, 1999; A. Pisaneschi, 
I conflitti di attribuzioni tra i poteri dello Stato. Presupposti e processo, Giuffrè, Milano, 
1992; M. Mazziotti, I conflitti fra i poteri dello Stato, I-II, Giuffrè, Milano, 1972. Per un 
ruolo simile, giocato sul piano dei rapporti Stato-Regioni, cfr. da ultimo B. Liberali, Un 
processo bifronte. Stato e Regioni davanti alla Corte costituzionale, Giuffrè, Milano, 2022.

2 Corte costituzionale, Giurisprudenza costituzionale dell’anno 2020, Riunione 
straordinaria della Corte costituzionale del 13 maggio 2021 presieduta da Giancarlo Corag-
gio, a cura del Servizio Studi, disponibile su www.cortecostituzionale.it. Sulla funzione del-
le conferenze-stampa della Corte, quale mezzo attraverso il quale la stessa Corte partecipa 
al “processo dialogico-comunicativo in cui la pubblica opinione consiste”, v. L. D’Andrea, 
La Corte commenta…sé stessa (attraverso le conferenze-stampa del suo Presidente), in A. 
Ruggeri (a cura di), La motivazione delle decisioni della Corte costituzionale, Giappichel-
li, Torino, 1994, pp. 376 ss.

3 E. Malfatti – M. Nisticò, I conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato, in R. 
Romboli (a cura di), Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (2014-2016), Giap-
pichelli, Torino, 2017, p. 298.

4 Corte cost., ord. n. 127 del 2019.
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tevole dei conflitti tra poteri, con “ben” 14 ordinanze pronunciate in 
sede di delibazione, tre delle quali hanno dichiarato l’ammissibilità 
dello stesso), quanto le difficoltà che, per diverse ragioni, questo tipo 
di giudizio incontra nel giungere a una definizione nel merito.

Al di là dei pur importanti dati numerici e delle oscillazioni degli 
stessi relativi alle singole annate della giurisprudenza costituzionale, 
ciò che più conta è l’angolo prospettico più generale, grazie al quale 
si possono osservare alcuni fenomeni degni di interesse. Indossando 
la lente dei numeri, è indubitabile che questi non sono gli anni dei 
conflitti tra poteri, soprattutto se si utilizza come parametro gli anni a 
cavallo del Duemila, quelli in cui, non a caso, si parlò di vera e propria 
“stagione dei conflitti”5. Con la lente del peso specifico dei conflitti, 
d’altro canto, si intravedono due sviluppi distinti ma non distanti tra 
loro: per un verso, la conflittualità non è più così marcatamente segna-
ta, come in passato, dallo scontro tra potere politico e potere giudizia-
rio, ma, tenendo fede alla loro tradizionale caratteristica di essere giu-
dizi assai sensibili ai “cambi di stagione”6, quella che prova a bussare 
ripetutamente alla Corte – in linea con una tendenza che accomuna 
altri ordinamenti7 – è una tensione che attraversa i rapporti tra poteri 

5 Gli anni Novanta sono quelli in cui i giudizi sui conflitti di attribuzione tra poteri 
si trasformano da “cenerentola” tra le competenze della Corte (nei primi decenni di attività 
del Giudice costituzionale) a “principessa”, “che finalmente giunge al ballo a corte”, così 
E. Bindi, La garanzia della Costituzione. Chi custodisce il custode?, Giappichelli, Torino, 
2010, p. 75.

6 P. Veronesi, Recenti tendenze in materia di conflitti di attribuzione tra poteri. Pro-
fili soggettivi e oggettivi, in E. Bindi – M. Perini (a cura di), Recenti tendenze in materia di 
conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato, Giuffrè, Milano, 2003, p. 8.

7 Non occorre scomodare solo la grande questione, intrisa di molteplici peculiarità, 
emersa oltremanica in seguito alla Brexit, con le discusse sentenze Miller I e II, per altro 
oggetto di letture diverse (O. Chessa, La Suprema Corte del Regno Unito difende (e defini-
sce) la sovranità (e il governo) parlamentare. Riflessioni a partire dalla decisione UKSC del 
24 settembre 2019, in federalismi.it, 19/2019; Id., Il Dissolution and Calling of Parliament 
Act 2022 e l’illusione dei viaggi nel tempo, in Dir. pubbl. comp. eu., 2/2002, pp. 177 ss.; 
G.F. Ferrari, Miller II: il sindacato giurisdizionale sulle dinamiche della forma di governo 
prende definitivamente piede a Londra?, in DPCE online, 3/2019, pp. 2171 ss.; F. Rosa, 
Power to Parliament? La Corte Suprema dichiara illegittima e nulla la sospensione del 
Parlamento, ivi, pp. 2165 ss.; A. Torre, “Serial Miller”. Revival della prerogativa, sovra-
nità parlamentare, Corte Suprema (ed esigenze di codificazione costituzionale?) nel Regno 
Unito della Brexit: riflessioni sparse, ivi, 4/2019, pp. 3083 ss.; C. Martinelli, Downing 
Street vs Westminster. Anatomia di un conflitto costituzionale: dalla Premiership Johnson 
alla sentenza Cherry/Miller (No. 2) della UKSC, in Osservatorio AIC, 6/2019; G. Capora-
li, Le sentenze Miller I e II: sovranità del Parlamento o sovranità della Corte Suprema?, 
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tutti politici8 (si vedano, ex multis, i diversi tentativi compiuti dal sin-
golo parlamentare); per un altro, il conflitto che più di altri è stato la 
cartina di tornasole dello scontro tra politica e magistratura, quello in 
tema di insindacabilità dei parlamentari9, oltre ad essersi stabilizzato 
nei suoi tratti tipici, non è più così “dominante”, essendo altri, diversi, 
e persino originali, i casi – di assoluto interesse – giunti alla Corte ne-
gli ultimi anni (si vedano ad esempio la ormai storica sentenza n. 1 del 
2013, i conflitti in tema di autodichia, il conflitto sul diniego all’avvio 
delle trattative sulle intese con le confessioni religiose, etc.), che han-
no in qualche modo posizionato i conflitti tra poteri sui gradini più 
alti della “scala della politicità”10 delle questioni sottoposte alla Corte.

in federalismi.it, 10/2020, pp. 64 ss.; F.F. Pagano, La “royal prerogative” e la forma di 
governo del Regno Unito, in Riv. Gruppo di Pisa, 2/2020, pp. 85 ss.); anche guardando 
altrove (Usa, Israele, Spagna e la stessa Germania), si colgono segnali di un Giudice costi-
tuzionale chiamato ad entrare nelle relazioni tra organi politici, cfr. A. Lauro, Il formante 
giurisprudenziale nei sistemi di governo parlamentare: sviluppi recenti, in DPCE on line, 
2021 – Numero speciale, pp. 951 ss. Vedi anche H.N. Lawrence, A Comparative Study of 
the Political Question Doctrine in the Context of the Political-System Failures: the United 
States and the United Kingdom, in Milan L. Rev., 2/2020, pp. 44 ss.

8 Lo notava già A. Cerri, Corso di giustizia costituzionale plurale, Giuffrè, Milano, 
2012, p. 405, osservando che se “protagonista dei conflitti è stato quasi sempre il potere 
giudiziario, significativamente privo di quegli strumenti di mediazione che consentono di 
risolvere i contrasti in via convenzionale”, solo di recente, “forse anche in conseguenza di 
una riforma dei sistemi elettorali che più nettamente hanno contrapposto maggioranze e 
minoranze, il giudizio della Corte è stato richiesto su contrasti insorti tra organi estranei a 
tale funzione”. Vedi più recent. E. Malfatti, I conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato, 
in R. Romboli (a cura di), Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (2017-2019), 
Giappichelli, Torino, 2020, p. 224; F. Fabrizzi, La Corte costituzionale giudice dell’equi-
librio tra i poteri: dinamiche istituzionali e conflitti di attribuzione nella più recente giu-
risprudenza costituzionale, Giappichelli, Torino, 2019; T.F. Giupponi, «Ultima fortezza» 
o «ordinario presidio»? Il conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato e l’autonomia 
parlamentare, in C. Bergonzini – A. Cossiri – G. Di Cosimo – A. Guazzarotti – C. 
Mainardis (a cura di), Scritti per Roberto Bin, Giappichelli, Torino 2019, in part. pp. 516 
ss.

9 M. Ruotolo, Corte, giustizia e politica, in V. Tondi della Mura – M. Carducci 
– R.G. Rodio (a cura di), Corte costituzionale e processi di decisione politica, Giappichelli, 
Torino, 2005, pp. 288 ss., in part. 321 ss.; M. Midiri, Autonomia costituzionale e potere 
giurisdizionale, Cedam, Padova, 1999, in part. pp. 335 ss. G. Azzariti, Giurisdizione e 
politica nella giurisprudenza costituzionale, in Riv. dir. cost., 2007, pp. 93 ss., in part. 111 
ss. Vedi sempre P. Costanzo, Conflitti costituzionali, ad vocem, in S. Cassese (a cura di), 
Diz. Dir. pubbl., Giuffrè, Milano, 2006; S. Grassi, Conflitti costituzionali, cit., p. 366.

10 L’espressione è di A. Saitta, Logica e retorica nella motivazione delle decisioni 
della Corte costituzionale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 283. Sul tema, in generale, cfr. i vari 
contributi in A. Ruggeri (a cura di), La motivazione, cit. In un breve ma acuto scritto, C. 
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2. La Corte costituzionale: un’istituzione in (continuo) 
movimento

Proprio approfittando di tale situazione di (maggior) quiete, que-
sto lavoro si propone di fare il punto sulla giurisprudenza costituzio-
nale chiamata a dirimere esattamente i conflitti tra poteri c.d. tradi-
zionali, ovvero quelli che vedono come protagonisti il potere politico 
e il potere giudiziario11, nella consapevolezza però che si stenta – e 
non poco – a riconoscere una stessa quiete nel periodo o, se si vuo-
le ricorrere a una terminologia più appropriata agli studi sul tema, 
nella stagione che la giustizia costituzionale sta attraversando, ormai 
da qualche anno, nel nostro ordinamento (e non solo)12. Una Corte 
costituzionale non solo mai immobile13, riprendendo quanto detto da 
Guido Melis in riferimento alle altre nostre istituzioni, ma che pare 
tendere verso qualcosa di simile a una metamorfosi14.

Mezzanotte, La Corte costituzionale sui conflitti tra i poteri dello stato, in Dem. dir., 
2/1979, pp. 318 ss. ebbe a notare come si stavano verificando due fenomeni diversi ma 
strettamente connessi tra loro nella trama dei conflitti tra poteri: da un lato, una estensione 
dell’area degli stessi, dall’altro lo scadimento del tono costituzionale. Fenomeni, si può dire, 
che non si sono replicati negli ultimi anni.

11 Per una sintesi dei problemi, cfr., ex multis, T.F. Giupponi, Il conflitto tra giustizia 
e politica. Verso una “democrazia giudiziaria”?, in A. Zanotti (a cura di), Quale futuro 
per la democrazia?, Bononia University Press, Bologna, 2017, pp. 109 ss.; Id., La Corte dei 
conflitti, al crocevia tra giustizia e politica, in Perc. cost., 2-3/2010, pp. 79 ss.; F. Sorrenti-
no, Conflitti tra magistratura e potere politico, in Aa.Vv., Scritti in onore di Antonio D’A-
tena, IV, Giuffrè, Milano, 2015, pp. 3043 ss.; B. Pezzini, Politica e giurisdizione: conflitti 
in discussione?, in A. D’Atena (a cura di), Studi in onore di Pierfrancesco Grossi, Giuffrè, 
Milano, 2012, pp. 635 ss.

12 Per alcuni, tra i tanti, riferimenti, cfr. D. Lustig – J.H.H. Weiler, Judicial re-
view in the contemporary world—Retrospective and prospective, in Int. Jour. of Const. Law, 
2/2018, pp. 315 ss.; P.J. Yap, Courts and Democracies in Asia, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2017; N.J. Brown – J.G. Waller, Constitutional courts and political uncer-
tainty: Constitutional ruptures and the rule of judges, in Int. Jour. of Const. Law, 4/2016, 
pp. 817 ss.; T.L. Grove, Sacrificing Legitimacy in a Hierarchical Judiciary, in Col. Law 
Rew., 5, 2021, pp. 1555 ss.; D. M. Brinks – A. Blass, Rethinking judicial empowerment: 
The new foundations of constitutional justice, in Int. Jour. of Const. Law, 2/2017, pp. 296 ss.

13 G. Melis, La Repubblica alla prova. Norma e prassi delle istituzioni, in Le Carte 
e la Storia, 1/2022, p. 33.

14 D’altronde, di questo tipo di cambiamenti e mutamenti, del verso cui tendono, e 
non già dei semplici cambiamenti dovuti al trascorrere del tempo, ha senso parlare, secondo 
quanto ci ricorda A. Ruggeri, La metamorfosi della giustizia costituzionale in Italia, in Lo 
Stato, n. 15, 2020, p. 155.
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Senza necessariamente dover aderire in toto all’autorevole tesi 
che, nel panorama scientifico più recente, ha offerto al dibattito il giu-
dizio più severo sul modo di agire della giustizia costituzionale di 
questi anni – arrivando a parlare in modo tranchant di sconfinamenti, 
intesi come situazioni nelle quali il giudice costituzionale “supera il 
recinto della legittimazione e della costituzione”, che esprimerebbero 
una vera e propria strategia animata da suprematismo giudiziario15 
–, giudizio peraltro il cui tasso di severità è stato persino superato 
di recente da altrettanto autorevole dottrina16, non pare dubitabile il 
fatto che la Corte si stia riassestando e riposizionando nel complesso 

15 Il riferimento è al noto saggio di A. Morrone, Suprematismo giudiziario. Su scon-
finamenti e legittimazione politica della Corte costituzionale, in Quad. cost., 2/2019, pp. 
251 ss., nel quale questa ricostruzione viene articolata guardando a tre fondamentali de-
cisioni degli ultimi anni (la nn. 1 del 2014, la n. 10 del 2015 e l’ord. n. 207 del 2018), che 
avrebbero segnato la resa della giurisprudenza costituzionale alla “giustizia caso per caso”; 
ai rapporti tra ordinamento interno e ordinamento europeo; alla giurisprudenza nei giudizi 
in via d’azione; all’uso c.d. flou del criterio di ragionevolezza; all’attivismo mediatico della 
Corte e ai rapporti che questa costruisce con l’opinione pubblica, per giungere alla conclu-
sione secondo cui un tale agire finisce per alterare l’equilibrio tra i poteri, incidendo sul con-
tenuto più prezioso di quel “bene assoluto” che è la separazione dei poteri (la separazione 
tra iurisdictio e gubernaculum). Secondo l’A., infatti, “che la giurisprudenza costituzionale 
crei diritto – la funzione politica per eccellenza – non è né una sorpresa né ( ) uno scandalo: 
il problema è che la costruzione giudiziaria delle norme e, quindi, l’attività politica della 
Corte costituzionale, avviene simulando la strada dei processi politici di decisione, ma sen-
za che ne ricorrano i presupposti e le garanzie. Può l’attività di costruzione del consenso, 
messa in opera dal giudice delle leggi, colmare il sentito bisogno di una legittimazione de-
mocratica che, però, l’ordinamento costituzionale non contempla nelle espressioni che qui 
si sono descritte, ma attraverso il processo e la motivazione? Può la progressiva espansione 
dei confini di tutti i giudizi costituzionali e dell’attività del giudice delle leggi (da funzio-
nale a istituzionale), come l’ampliamento degli interventi e degli inviti a corte, surrogare le 
vie, istituzionali e più consolidate, della partecipazione democratica così come si realizza 
per mezzo della rappresentanza politica o degli istituti di iniziativa popolare diretta?”, pp. 
282-3. Per la verità, una forte critica rivolta a un Giudice costituzionale “senza confini” la 
si ritrova anche rispetto al BundesVerfassungsgericht, cfr. M. Jestaedt – O. Lepsius – C. 
Möllers – C. Schönberger, Das entgrenzte Gericht Eine kritische Bilanz nach sechzig 
Jahren Bundesverfassungsgericht, Suhrkamp, Berlin, 2011, trad. inglese, The German Fe-
deral Constitutional Court. The Court Without Limits, Oxford University Press, Oxford, 
2020. Vedi anche S. Gardbaum, Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for 
New Democracies?, in Col. Jour. Transl. Law, 2/2015, pp. 285 ss.

16 Il riferimento è a A. Ruggeri, Dove va il sistema di giustizia costituzionale in 
Italia?, in Dirittifondamentali.it, 1/2021, p. 477 che ritiene che ciò che la Corte ci sta di-
cendo – alla luce soprattutto del suo nuovo modo di porsi al cospetto del legislatore, è che 
“gli steccati sono ormai stati abbattuti e che essa può dunque mettere piede dappertutto e a 
piacimento”.
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sistema dei poteri17, indossando forse in maniera definitiva le vesti, 
riprendendo le parole di Tania Groppi, di un vero e proprio “nuovo 
potere”18. Un riassestamento (e riposizionamento) che tutto sommato, 
e quindi al netto di singoli incidenti di percorso che possono risultare 
sopra le righe, non dovrebbe sorprendere più di tanto tenendo conto 
di almeno due fattori.

In primo luogo, la spiccata elasticità del nostro modello di giusti-
zia costituzionale19, capace di esprimere un favor per una Corte che, 
ben conscia di dover tutelare un impianto costituzionale “collocato 
dentro il flusso concreto della storia”20, sappia muoversi nel sistema 

17 Di “responsabilità (politica) da contatto con il processo di decisione politica” della 
Corte ha parlato A. Loiodice, La Corte costituzionale fra tecnica giuridica e contatti con 
la politica, in V. Tondi della Mura – M. Carducci – R.G. Rodio (a cura di), Corte 
costituzionale, cit., p. 2. D’altronde, non può prescindersi dal concetto di “forza politica” 
espressa dal Giudice costituzionale teorizzato da T. Martines, Contributo a una teoria 
giuridica delle forze politiche (1957), ora in Id., Opere, I, Giuffrè, Milano, 2000, p. 208. 
Così come fondamentale è il richiamo a C. Mezzanotte, Corte costituzionale e legittima-
zione politica (1984), ora ried. Editoriale Scientifica, Napoli, 2014, p. 113, che ha parlato 
di “compito squisitamente politico” della Corte, un compito che, tuttavia si differenzia pro-
fondamente dalla politicità del Parlamento: l’obiettivo della Corte, infatti, “è quello di rag-
giungere il massimo dell’equilibrio di volta in volta consentito tra l’insuperabile separatezza 
del disegno (…) e il suo orientamento (…) alla realizzazione; una continua mediazione tra 
l’intrinseco carattere di trascendenza della Costituzione e il suo dover essere immanente”. 
Cfr. anche E.W. Böckenförde, Giurisdizione costituzionale. Questioni strutturali, orga-
nizzazione, legittimazione, ora in Id., Stato, costituzione, democrazia. Studi di teoria della 
costituzione e di diritto costituzionale, a cura di M. Nicoletti e O. Brino, Giuffrè, Milano, 
2006, pp. 642-3, il quale rileva come peculiarità della giurisdizione costituzionale sia il “suo 
riferirsi al processo politico, salvaguardandolo e delimitandolo”, apparendo pertanto “quale 
parte istituzionalizzata, secondo le forme giudiziarie (gerichtsförmig) del processo politico.

18 T. Groppi, Il ri-accentramento nell’epoca della ri-centralizzazione. Recenti ten-
denze dei rapporti tra Corte costituzionale e giudici comuni, in B. Caravita (a cura di), Un 
riaccentramento del giudizio costituzionale? I nuovi spazi del Giudice delle leggi, tra Corti 
europee e giudici comuni, Giappichelli, Torino, 2021, p. 217. Cfr. anche Id., La Corte e i 
poteri, in V. Tondi della Mura – M. Carducci – R.G. Rodio (a cura di), Corte costitu-
zionale, cit., pp. 916 ss. Vedi anche, in una prospettiva più generale, S. Bartole, Giustizia 
costituzionale (linee evolutive), ad vocem, in Enc. dir., Annali VII, Giuffrè, Milano, 2014.

19 Di “mobilità dei confini della giustizia costituzionale” parla M. Ruotolo, Oltre 
le “rime obbligate”?, in B. Caravita (a cura di), Un riaccentramento, cit., p. 119. Vedi 
sempre le tradizionali riflessioni di P. Caretti – E. Cheli, Influenza dei valori costituzio-
nali sulla forma di governo: il ruolo della giustizia costituzionale, in Quad cost., 1/1984, 
pp. 17 ss.

20 E. Cheli, Corte costituzionale e potere politico. Riflessioni in margine ad un re-
cente scritto di Andrea Morrone, in Quad. cost., 4/2019, p. 781. In tema, cfr. S. Bartole, 
La Corte e i poteri, in Quad. cost., 1/1998, 5 ss.
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dei poteri secondo schemi flessibili, in grado di rispondere ai can-
gianti assetti di potere che di volta in volta si determinano nell’espe-
rienza21 anche, o forse innanzitutto, in conseguenza di movimenti che 
scuotono il più complesso e articolato tessuto sociale22. Una Corte 
che, non a caso, com’è stato osservato, trova nella Relationality, inte-
sa come approccio dialogico, tanto al suo interno quanto nei rapporti 
con l’esterno, e dunque in primis con gli altri attori istituzionali, il 
proprio tratto distintivo23.

21 E. Cheli, ult. cit., p. 783, “se è vero che le costituzioni, secondo una visione ge-
neralmente accolta, non sono entità «pietrificate» bensì organismi «viventi» destinati a in-
trecciare le forme costituzionali con la vita reale delle istituzioni che sorreggono e con la 
storia della comunità sottostante, non può non essere vera anche la conseguenza che agli 
organismi di controllo costituzionale, pur nella varietà dei modelli adottati, va riconosciuto 
uno spazio di intervento che non può essere limitato alla semplice applicazione di norme 
definitivamente fissate, ma che necessariamente concorre alla configurazione di tale spazio 
nella misura in cui questo sia consentito dalla elasticità del modello e imposto dal dinami-
smo delle forze che operano all’interno del sistema”. Osserva M. Bignami, Introduzione. 
La Corte costituzionale nel XXI secolo: ritorno al futuro, in Quest. Giust., 4/2020, p. 7, 
che “come in quel famoso racconto di Borges, la Corte ha saputo, nel corso del suo lungo 
percorso, imboccare così tanti sentieri che si biforcano, che la storia della giustizia costitu-
zionale davvero potrebbe apparire il frutto di una fantasia narrativa deviata. Ma, non appena 
svelata la finzione borgesiana, si capisce che vale il contrario. Molte vite sono state possibi-
li, perché vi è una sola identità del giudice costituzionale, che ha saputo popolarle tutte”. Lo 
stesso A., poco più avanti, disinnesca il rischio di un “cesarismo giudiziario”, anche perché 
la nostra è una Corte non solista, ma che “canta nel coro”, ivi, 8.

22 Osserva A. Morrone, La Corte costituzionale come giudice dell’esperienza giuri-
dica, in Quad. cost., 1/2021, p. 122, “i principi plasmano la realtà sociale; ma essi si adattano 
alla società, perché la realtà sociale contribuisce a concretizzare i principi. La società vivifica 
i principi: il contenuto di questi, solo tratteggiato nella carta scritta e dal diritto positivo, è 
vivente proprio nel confronto continuo con la realtà sociale. Il che significa che i principi 
sono anche trasformati nei significati storicamente esigibili, e nel rapporto con altri principi 
fondamentali: ciò che può portare anche a stabilire regole dei conflitti diverse nel tempo e 
nello spazio, a tal punto da rovesciare gli equilibri esistenti, senza che questo implichi un 
mutamento costituzionale decisivo”. Su come la Corte, nei suoi giudizi, non possa non inter-
pretare la cultura del tempo, che diviene piano di legittimazione che integra quello politico 
e tecnico del Giudice costituzionale, cfr. A. Cariola, Legittimazioni del Giudice costituzio-
nale ed uso del criterio della ragionevolezza, in G. Pitruzzella – F. Teresi – G. Verde (a 
cura di), Il parametro nel giudizio di costituzionalità, Atti del seminario di Palermo, 28-29 
maggio 1998, Giappichelli, Torino, 2000, in part. pp. 154-5. Più recent., cfr. N. Zanon, Cor-
te costituzionale, evoluzione della “coscienza sociale”, interpretazione della Costituzione e 
diritti fondamentali: questioni e interrogativi a partire da un caso paradigmatico, in Rivista 
AIC, 4/2017. In tema, cfr. le riflessioni di A. Saitta, 150 anni di interpretazione costituzio-
nale in Italia e teorie della Costituzione, in Giur. cost., 5/2013, pp. 4007 ss.

23 Il riferimento è alla tesi di fondo del volume di V. Barsotti – P.G. Carozza – M. 
Cartabia – A. Simoncini, Italian Constitutional Justice in Global Context, Oxford Univer-
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In secondo luogo, occorre tener conto, ma qui si può solo fare 
un modesto e brevissimo accenno, di come la crisi della sovranità 
politica24, sempre più assediata dall’economia globale e da una tec-
nologia “re-ontologizzante”25, se costringe a una risemantizzazione 
delle categorie del potere e dei poteri26, per ora continua a registrare 
un arretramento a favore dei poteri tecnici27, di garanzia, come di-
mostra la parabola “progressivamente ascendente”28 della Presidenza 

sity Press, Oxford, 2016, peraltro confermata con ulteriori precisazioni in Id., Introduction. 
Dialogue as a Method, in Id., Dialogues on Italian Constitutional Justice. A Comparative 
Perspective, Giappichelli-Routledge, Torino, 2020, pp. 1 ss. Apprezza e condivide tale con-
notazione del nostro Giudice costituzionale M. Massa, Corte costituzionale e minimalismo, 
in Quest. Giust., 4/2020, p. 58, per il quale il lavoro della Corte italiana “è segnato più dalla 
necessità di tenere conto di vari livelli di complessità, interni ed esterni, e di adattarsi ad essi, 
che non dalla possibilità di contare che sia, all’inverso, la complessità a conformarsi più o 
meno ordinatamente alle indicazioni via via impartite dal principale organo giurisdizionale 
della Costituzione”, al punto che essa esprimerebbe come naturale “una certa vocazione al 
minimalismo”.

24 Ex multis, cfr. A. Morrone, Sovranità, in Rivista AIC, 3/2017, pp. 1 ss.
25 L. Floridi, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Raffael-

lo Cortina Editore, Milano, 2022, p. 31.
26 Si veda recent. il bel dibattito ospitato in Dir. Pubbl., 3/2021, in part. M. Betzu, I 

poteri privati nella società digitale: oligopoli e antitrust, ivi, pp. 739 ss.; A. Cerri, Il com-
mercio sovra-nazionale e internazionale e suoi riflessi sulla Costituzione degli Stati, ivi, pp. 
837 ss.; G. Di Gaspare, Poteri privati e Corporation nella globalizzazione, ivi, pp. 847 ss.; 
M.R. Ferrarese, Privatizzazioni, poteri invisibili e infrastrutture giuridiche globali, ivi, 
pp. 871 ss.; M. Libertini, Sugli strumenti giuridici di controllo del potere economico, ivi, 
pp. 891 ss.

27 Sulla nascita, e sulla natura, del Governo (tecnico) Draghi, cfr. N. Lupo, Un go-
verno “tecnico-politico”? Sulle costanti nel modello dei governi “tecnici”, alla luce della 
formazione del Governo Draghi, in federalismi.it, 8/2021, pp. 134 ss. In tema, più in gene-
rale, cfr. E. Catelani, Politica e tecnica: presupposti inscindibile del buon governo, in G. 
Grasso (a cura di), Il Governo tra tecnica e politica, Editoriale Scientifica, Napoli, 2016, 
pp. 121 ss.

28 G.M. Salerno, La seconda rielezione presidenziale. Continuità o innovazione 
della forma di governo?, in Quad. cost., 2/2022, p. 245. L’A., riferendosi all’attenzione 
rivolta all’ultima elezione del Capo dello Stato, conclusasi come noto con la rielezione del 
Presidente Mattarella, dopo il primo caso storico di Napolitano nel 2013, osserva come 
l’elezione del nuovo Capo dello Stato “è stata vista come un passaggio determinante anche 
perché si è diffusa la convinzione che il titolare di questa carica disponga di poteri effet-
tivamente catartici e decisivamente risolutivi rispetto alle rilevantissime sfide del momen-
to”. Sui significati attribuibili a questa seconda rielezione, cfr. A. Ciancio, La rielezione di 
Mattarella, il de profundis per la politica e quel «soffitto di cristallo» che non si infrange; 
C. Fusaro, L’elezione del tredicesimo presidente (24-29 gennaio 2022). Ottimo risultato, 
meccanismo da rivedere, sistema in crisi irreversibile; M.C. Grisolia, L’elezione di Matta-
rella: problematiche e prospettive; V. Lippolis, La seconda elezione di Mattarella: la rieleg-
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della Repubblica nel nostro ordinamento29, e, non da ultimo, a favore 
del potere giurisdizionale. Tutto questo offre al Giudice costituzionale 
un quadro, dalle tante cromature e sfumature, che non può essergli 
indifferente30. Guardando in particolare alla riallocazione degli spazi 
di potere tra la politica e la giurisdizione, sospinta da dinamiche molto 
complesse31 e che sta producendo una vera trasformazione costituzio-
nale32, si ricade in quel terreno che è l’humus proprio del Giudice co-

gibilità e l’inconsistenza di una Presidenza a tempo; I.A. Nicotra, La finestra schiusa sulla 
rielezione, un porto sicuro nella tempesta dell’instabilità politica; S. Prisco, Appunti su una 
rielezione; I. Pellizzone, Il ruolo del Parlamento nella rielezione presidenziale, tra vuoto 
dei leader e crisi di governo. Riflessioni a margine della seconda elezione del Presidente 
Mattarella; E. Furno, La rivincita dei peones, tutti in federalismi.it, Paper 31 gennaio 2022; 
G.U. Rescigno, Il nuovo bis al Quirinale, tra convenzioni e consuetudini costituzionali, in 
Quad. cost., 2/2022, pp. 354 ss.; M. Luciani, La (ri)elezione nella dinamica della forma di 
governo, in Osservatorio AIC, 2/2022, pp. 5 ss.

29 Secondo M. Manetti, Capo dello Stato, in Enc. dir., Annali X, Giuffrè, Milano, 
2017, p. 140, la situazione di “anomia istituzionale” ricaduta sul Presidente, ha richiesto a 
questi “di rivelare – come unico oracolo disponibile (salvo l’eventuale intervento della Corte 
costituzionale) – le regole del gioco”. In tema, cfr. E. Furno, Il Presidente della Repubblica 
al tempo delle crisi, Editoriale Scientifica, Napoli, 2021; C. Bassu – F. Clementi – G.M. 
Vigevani (a cura di), Quale Presidente? La scelta del Presidente della Repubblica nelle cri-
si costituzionali, Editoriale Scientifica, Napoli, 2022; G. Orsina – M. Ridolfi (a cura di), 
Presidente della Repubblica. Istituzioni, pedagogia civile e cittadini nelle trasformazioni 
delle democrazie, Viella Libreria Editrice, Roma, 2022.

30 M. Bignami, ult. cit., p. 12, conclude affermando che “ormai un qualunque discor-
so sulla Corte costituzionale non può prescindere dalla visione di insieme di una struttura 
divenuta straordinariamente complessa”.

31 Qualora se ne vogliano ricostruire alcune, cfr. G. Laneve, Legislatore e giudici 
nel contesto delle trasformazioni costituzionali della globalizzazione: alcune riflessioni, in 
Rivista AIC, 4/2018, pp. 422 ss. In tema, ben più ampiamente, cfr. V. Tondi della Mura, I 
rischi della competizione regolativa e valoriale fra i diversi poteri dello Stato (riflessioni a 
margine del “caso Englaro), in Teor. del dir. e dello Stato, 2-3/2009, che mette chiaramente 
in guardia dai rischi di una “mondializzazione giudiziaria”, p. 385 e ss.; S. Niccolai, La 
globalizzazione come ampliamento del ruolo della giurisdizione: un falso mito?, in Aa.Vv., 
Costituzionalismo e globalizzazione, Atti del XXVII Convegno annuale, Salerno, 22-24 no-
vembre 2012, Jovene, Napoli, 2014, pp. 103 ss.; M. Nisticò, L’interpretazione giudiziale 
nella tensione tra i poteri dello Stato. Contributo al dibattito sui confini della giurisdizione, 
Giappichelli, Torino, 2015; A. Morrone, Globalizzazione e trasformazioni del diritto costi-
tuzionale, in Aa.Vv., Scritti in onore di Gaetano Silvestri, II, Giappichelli, Torino, 2016, pp. 
1471 ss.; G. Verde, Giustizia, politica, democrazia. Viaggio nel Paese e nella Costituzione, 
Rubbettino, Soveria Mannella, 2021. Recentissimo è il lavoro di S. Cassese, Il governo dei 
giudici, Laterza, Roma-Bari, 2022. Sempre doveroso, peraltro, è il richiamo al tradizionale 
studio di M. Cappelletti, Giudici legislatori?, Giuffrè, Milano,1984.

32 C’è chi, piuttosto provocatoriamente, ha parlato di “rivoluzione clandestina”, cfr. 
B. Rüthers, La rivoluzione clandestina. Dallo Stato di diritto allo Stato dei giudici. Co-
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stituzionale e che, non a caso, colora quella zona nevralgica del diritto 
costituzionale all’incrocio tra forma di governo e forma di Stato33.

In considerazione di questo contesto, devono pertanto leggersi le 
correzioni di rotta che la Corte costituzionale ha apportato, suscitando 
non poche critiche, nei suoi rapporti, da un lato, con il potere legi-
slativo (si veda quindi l’abbandono delle “rime obbligate”, l’uso flou 
della ragionevolezza etc.)34 e, dall’altro, con il potere giudiziario (e, 
quindi, nello specifico il superamento della severa dottrina dell’in-

stituzione e metodo, Mucchi Editore, Modena, 2018, accettando peraltro le critiche mosse 
soprattutto all’aggettivo piuttosto pesante utilizzato nel titolo (heimlich, clandestino), che 
tuttavia serve all’A. per “attirare l’attenzione sullo spostamento di potere dalla legislazione 
alla giurisdizione, dunque sulla dimensione di diritto costituzionale e di politica costituzio-
nale di questa strisciante trasformazione della costituzione”, p. 154. Lo stesso A. Morrone, 
Stato sociale e diseguaglianze. Persistenze costituzionali e problemi aperti, in Riv. dir. sic. 
soc., 4/2020, p. 738 ha definito “lo spostamento di potere dal diritto politico al diritto giu-
risprudenziale” come “la grande trasformazione nello svolgimento attuale dello stato costi-
tuzionale”. Cfr. M. Fiorillo, Corte costituzionale e separazione dei poteri, in A. Ruggeri 
(a cura di), La ridefinizione della forma di governo attraverso la giurisprudenza costituzio-
nale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2006, pp. 311 ss. In tema, sempre, J. Waldron, 
The Dignity of Legislation (1999), tr. it. a cura di A. Pintore, Principio di maggioranza e 
dignità della legislazione, Giuffrè, Milano, 2001; R. Hirschl, Towards Juristocracy. The 
Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Harvard University Press, Cam-
bridge, 2004; A. Barak, The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton, 
2006; A. Stone Sweet, Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe, Oxford 
University Press, Oxford, 2000. Occorre osservare, secondo quanto emerge dal bel lavoro 
di P.J. Yap, Courts and Democracies in Asia, cit., che l’espansione del potere giudiziario è 
fenomeno parimenti riscontrabile, con sfumature diverse, nei paesi asiatici. Su come stia 
cambiando la stessa funzione legislativa, cfr. E. Longo, La legge precaria. Le trasformazio-
ni della funzione legislativa nell’età dell’accelerazione, Giappichelli, Torino, 2017.

33 Sul punto, vedi le considerazioni di M. Luciani, Interpretazione conforme a Co-
stituzione, ad vocem, in Enc. dir., Annali XI, Giuffrè, Milano, 2016, p. 434, per il quale 
smarrire i confini tra legis-latio e iuris-dictio comporta conseguenze gravissime tanto sul 
piano della separazione dei poteri (forma di governo) quanto su quello della disponibilità dei 
diritti e dei doveri (forma di Stato). Id., Giurisdizione e legittimazione nello stato costituzio-
nale di diritto (ovvero: di un aspetto spesso dimenticato del rapporto fra giurisdizione e de-
mocrazia), in Aa.Vv., Studi in onore di Leopoldo Elia, I, Giuffrè, Milano, 1999, pp. 873 ss.

34 N. Zanon, I rapporti tra la Corte costituzionale e il legislatore alla luce di alcune 
recenti tendenze giurisprudenziali, in B. Caravita (a cura di), Un riaccentramento del giu-
dizio costituzionale?, cit., pp. 155 ss.; M. Ruotolo, Oltre le “rime obbligate”, ivi, pp. 117 
ss.; Id., Corte costituzionale e legislatore, in Dir. e Soc., 1/2020, pp. 53 ss.; L. Pesole, La 
Corte costituzionale oggi, tra apertura e interventismo giurisprudenziale, in federalismi.it, 
12/2021, pp. 224 ss., in part. 242 ss. In tema, ex multis, cfr. C. De Fiores, Corte, legislatore e 
indirizzo politico, in V. Tondi della Mura – M. Carducci – R.G. Rodio (a cura di), Corte 
costituzionale, cit., pp. 181 ss.; M. Raveraira, Il giudizio sulle leggi: la Corte costituzionale 
sempre più in bilico tra giurisdizione e politica, in Lo Stato, n. 11, 2018, pp. 123 ss.
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terpretazione conforme)35. Così come alla luce del contesto va colto 
quel “desiderio”, avvertito forse in misura maggiore proprio in questi 
tempi, di “rendere giustizia costituzionale”, riprendendo il titolo di un 
recente saggio di Gaetano Silvestri36, e che, probabilmente in maniera 
più intensa che in altre stagioni, spinge la stessa Corte a ricercare più 
vie possibili per entrare nelle (e decidere le) questioni sottopostele37, 

35 Tra gli ultimi, S. Staiano, Corte costituzionale e giudici comuni. La congettura 
del riaccentramento, in B. Caravita (a cura di), Un riaccentramento del giudizio costitu-
zionale?, cit., pp. 169 ss.; L. Pesole, ult. cit., pp. 230 ss. In tema, cfr. E. Lamarque, Corte 
costituzionale e giudici nell’Italia repubblicana. Nuova stagione, altri episodi, Editoriale 
Scientifica, Napoli, 2021. Se si vuole, G. Laneve, L’interpretazione conforme a Costituzio-
ne: problemi e prospettive di un sistema diffuso di applicazione costituzionale all’interno di 
un sindacato (che resta) accentrato, in B. Caravita, (a cura di), La giustizia costituzionale 
in trasformazione: la Corte costituzionale tra giudice dei diritti e giudice dei conflitti, Jo-
vene, Napoli, 2012, pp. 3 ss.

36 G. Silvestri, Del rendere giustizia costituzionale, in Quest. Giust., 4/2020, pp. 
24 ss., affermazione che significa “contribuire, anche in misura minima e marginale, a in-
verare la Costituzione nell’ordinamento, traendola dal rarefatto campo delle norme “super-
primarie”, per farla diventare materia viva della convivenza sociale, presente negli accordi 
e nei conflitti, garanzia molecolare di libertà e di eguaglianza nella società civile e nei rap-
porti tra questa e l’autorità dello Stato”. In parziale disaccordo sembra essere A. Morrone, 
Suprematismo giudiziario II. Sul pangiuridicismo costituzionale e sul lato politico della 
Costituzione, in B. Caravita (a cura di), Un riaccentramento del giudizio costituzionale?, 
cit., pp. 67 ss. in part. pp. 74 ss. che scorge il pericolo nel risolvere (e ridurre) “la socialità e 
la politicità delle relazioni umane ( ) in forme giuridicizzate o formalizzate”, con una Corte 
che tende a tradurre la complessità delle questioni costituzionali a problemi giuridici. Per i 
passaggi che hanno portato a questo esito, si veda la dottrina dell’interpretazione magis ut 
valeat, nella teoria per cui la Costituzione sia una sorta di libro che contiene tutte le rispo-
ste giuridiche ai problemi della società, dell’economia e della politica (“il problema nasce 
allorché la Corte costituzionale dà la parola alla Costituzione anche quando essa è muta”, 
ivi, p. 80, quando invero “il silenzio di una Costituzione ( ) è decifrabile ma non a senso 
unico”, ivi, p. 81; ma soprattutto la teoria dei diritti fondamentali, “il cui plusvalore nell’in-
terpretazione costituzionale è accresciuto grazie al criterio, di fatto pervasivo, di massima 
espansione dei diritti”, ivi, p. 85.

37 T. Groppi, Il ri-accentramento, cit., p. 202 che osserva come una dei più signi-
ficativi cambi di passo del Giudice costituzionale di questo tempo sia rinvenibile proprio 
nella preoccupazione che anima i giudice in Camera di Consiglio e sintetizzabile nella do-
manda: “Come ci entriamo”?, in antitesi a quella che accompagnava i giudici anche solo 
venti-trent’anni fa, “Come ne usciamo?”; lo stesso G. Silvestri, ult. cit., p. 36, conclude 
dicendo che “Tra una Corte amante del quieto vivere, che spende il suo ingegno a trovare 
buone motivazioni per non decidere su questioni di grande interesse, rilevanza etico-sociale, 
civile e politica, e una Corte che si sforza – anche eccedendo, talvolta! – di non frustrare 
l’aspettativa di giustizia di cittadini che ad essa si rivolgono fiduciosi, preferisco nettamente 
la seconda”. Si tratta, peraltro, di tendenza confermata dalla recente Relazione di G. Amato, 
Relazione sull’attività della Corte costituzionale nel 2021, ora consultabile in www.corte-
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peraltro “immergendosi” di più nei fatti, facendosi più prossima al 
dato esperenziale38 (e qui vengono in rilievo le recenti aperture del 
processo costituzionale agli amici curiae etc.)39.

È, in definitiva, il contesto, e cioè l’ambiente istituzionale e socia-
le nel quale la Corte si ritrova ad operare, dovendo qui ribadire di con-
tinuo la propria legittimazione per il tramite della potentissima arma 
di cui dispone, ovvero la motivazione40, e dal quale inevitabilmente 

costituzionale.it, p. 4, dove si sottolinea come il dato che registra, nel corso del 2021, una 
contrazione delle ordinanze, in genere di inammissibilità, e un progressivo aumento delle 
sentenze, sia “estremamente significativo”, evidenziando, “come la Corte entri sempre più 
nel merito delle questioni”.

38 Ancora M. Bignami, ult. cit., p. 12 ha parlato di Corti che vengono a contatto con 
episodi della vita “impregnati” di realtà, o meglio di “ordinaria quotidianità”.

39 Ex multis, P. Costanzo, Verso una riconfigurazione del processo costituzionale?, 
in Giur. cost., 1/2020, pp. 486 ss.; V. Onida, La Corte si apre alla “voci” della società, 
ivi, pp. 510 ss.; M. Manetti, I “falsi amici” del Giudice costituzionale, ivi, pp. 505 ss.; 
A. Anzon Demmig, Le “aperture” della Corte tra esigenze del processo e ascolto della 
società civile, ivi, pp. 481 ss. R. Romboli, I contenuti “non rivoluzionari” della riforma 
delle Norme integrative, ivi, pp. 517 ss.; M. Esposito, Note minime sulle ambiguità della 
figura dell’amicus curiae, ivi, pp. 501 ss.; A. Cerri, Note minime sulla recente riforma 
delle norme integrative, ivi, pp. 484 ss.; M. Luciani, L’incognita delle nuove Norme in-
tegrative, ivi, 2/2020, pp. 1013 ss.; A. Pugiotto, Le nuove Norme integrative della Corte 
costituzionale allo stato nascente, in Rivista AIC, 2/2020, pp. 426 ss.; P. Ridola,“La Corte 
si apre all’ascolto della società civile”, in federalismi.it, 2/2020, pp. IV ss.; A. Ruggeri, 
La “democratizzazione” del processo costituzionale: una novità di pregio non priva però 
di rischi, in Giustizia Insieme, 24 gennaio 2020; T. Groppi, Verso un giudizio costituzionale 
aperto? Riflettendo su interventi di terzi e amici curiae di fronte alle sfide per la giustizia 
costituzionale nel XXI secolo, in Quad. cost., 2/2019, pp. 371 ss.; M. D’Amico, Gli amici 
curiae, in Quest. Giust., 4/2020, pp. 122 ss.; Id., La Corte costituzionale oggi tra nuove e 
antiche esigenze, in R. Romboli (a cura di), Ricordando Alessandro Pizzorusso. Il pendolo 
della Corte. Le oscillazioni della Corte tra anima “politica” e quella “giurisdizionale”, 
Giappichelli, Torino, 2017, pp. 155 ss.; A. Vuolo, Il contraddittorio nei giudizi costitu-
zionali alla luce delle recenti modifiche alle Norme integrative, in federalismi.it, 16/2020; 
Id., L’amicus curiae, in Riv. Gruppo di Pisa, 1/2022, pp. 74 ss.; S. Barbareschi, La Corte 
costituzionale si apre all’ascolto della società civile, ovvero del rischio della legittimazione 
di sé attraverso gli altri, in Rivista AIC, 2/2020, pp. 373 ss.

40 Come osserva ancora A. Saitta, Logica e retorica, cit., p. 326, ciò che è rilevante 
è soprattutto, al di là delle singole decisioni, “la costante rendicontazione fornita dalla Corte 
della sua azione, e dunque, la concezione così implicitamente palesata della funzione di giu-
stizia costituzionale come potere limitato del cui esercizio si deve rispondere senza soluzione 
di continuità”. In tal senso, non solo le singole decisioni della Corte sono motivate, “ma tutta 
l’attività della Corte complessivamente considerata risulta «motivata», sicché anche le tappe 
del suo cammino appaiono razionalmente giustificate”. Sul valore della continuità e del pre-
cedente nella giurisprudenza costituzionale, cfr. G. Zagrebelsky – V. Marcenò, Giustizia 
costituzionale. I. Storia, principi, interpretazioni, Il Mulino, Bologna, 2018, in part. pp. 135 ss.
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dipende il dosaggio dei suoi poteri41, che sta registrando mutamenti 
molto significativi42, non solo se si scelgono riferimenti lontani nel 
tempo, quali gli anni che videro la Corte stessa iniziare la sua prezio-
sa opera43, ma anche se ci si ferma a solo una decina di anni fa. Tra 
questi mutamenti, un peso di rilievo quasi epocale va riconosciuto al 
processo di integrazione europea e alla costruzione di una dimensione 
c.d. eurounitaria, che hanno proiettato la stessa Corte costituzionale in 
un “costituzionalismo interlivello”, secondo la preferenza terminolo-
gica accordata da attenta dottrina44, proprio per far emergere non solo 
la pluralità dei soggetti dello spazio giuridico europeo, ma anche la 
fitta rete (ancora) relazionale intessuta dai Tribunali costituzionali45. 

41 Lo ricordano A. Von Bogdandy – D. Paris, Power is Perfected in Weakness: On the 
Authority of the Italian Constitutional Court, in V. Barsotti – P.G. Carozza – M. Cartabia 
– A. Simoncini (ed. by), Dialogues on Italian Constitutional Justice, cit., dicendo che “the 
powers of constitutional Courts, and the way in which they are excersised, cannot be assessed 
in isolation; rather, one must take into account the “external” conditions of the political and in-
stitutional context in which the court operates. In particular, the relationship between the con-
stitutional court and the legislature, and notably the “responsiveness” of the latter to the “re-
quests” of the former, strongly affects the Court’s powers”, p. 274. A. Saitta, Le conseguenze 
politiche delle decisioni della Corte costituzionale nei conflitti tra i poteri dello Stato, in Quad. 
cost., 4/2014, p. 857, non si spiega altrimenti, se non in base alle valutazioni compiute dalla 
Corte del «contesto politico» nel quale alcune decisioni si sono inserite, alcune “controverse 
forzature interpretative, inaspettate «svolte» o sorprendenti revirement giurisprudenziali”.

42 Ex multis, D. Tega, La Corte costituzionale alla ricerca di legittimazione, in B. 
Caravita (a cura di), Un riaccentramento del giudizio costituzionale?, cit., p. 133, osserva 
come attraverso i concetti di legittimazione e di contesto sia possibile capire come “il ruolo 
del giudice delle leggi cambia nel tempo e così cambiano le dottrine (volendo usare una 
terminologia anglosassone) della giurisprudenza costituzionale, perché a cambiare non sono 
(se non in minima parte) le disposizioni dedicate alla Corte, ma l’ordinamento costituzio-
nale, inteso in senso più lato, e soprattutto il contesto istituzionale e sociale complessivo in 
cui la Corte opera, nell’ambito di una Costituzione strutturalmente aperta e pluralista”. Più 
ampiamente, cfr. Id., La Corte nel contesto. Percorsi di ri-accentramento della giustizia 
costituzionale in Italia, Bononia University Press, Bologna, 2020. Vedi anche R. Bin, Sul 
ruolo della Corte costituzionale. Riflessioni in margine ad un recente scritto di Andrea 
Morrone, in Quad. cost., 4/2019, in part. pp. 758-9.

43 Se si vuole, cfr. G. Laneve, La Giustizia costituzionale nel sistema dei poteri. I, 
Interpretazione e giustizia costituzionale: profili ricostruttivi, Cacucci, Bari, 2014, in part. 
pp. 187 ss.

44 L. D’Andrea, Brevi riflessioni su governance globale e costituzionalismo interli-
vello, in Consulta Online, 6 ottobre 2014, pp. 6-7.

45 V. Barsotti, P. G. Carozza, M. Cartabia, A. Simoncini, Introduction, cit., in 
part. pp. 19 ss. Vedi in tema anche B. Randazzo, Il “ri-accentramento” del giudizio costi-
tuzionale nella prospettiva di un sistema integrato di giustizia costituzionale, in B. Cara-
vita (a cura di), Un riaccentramento del giudizio costituzionale, cit., che mette in evidenza 
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Questi ultimi assurgono ormai ad autentici gatekeepers del ponte tra il 
costituzionalismo all’interno e all’esterno degli stati nazionali46, assu-
mendo posture ora dialogico-costruttive, ora anche destrutturanti-su-
prematiste47, sviluppando dinamiche che stanno dando vita a una vera 
e propria trasformazione culturale del nostro Giudice costituzionale48.

come “i filoni della giurisprudenza costituzionale tesi a riguadagnare centralità devono dun-
que saggiarsi tenendo conto delle trasformazioni che hanno interessato il potere giudiziario 
nel processo di integrazione europea”, p. 224. Cfr. anche le osservazioni di R. Bin, Critica 
delle teoria dei diritti, Franco Angeli, Milano, 2018, in part. pp. 69 ss.

46 M. Belov, Introduction, in Id. (ed. by), Courts, Politics and Constitutional Law. 
Judicialization of Politics and Politicization of Judiciary, Routledge, New York, 2020, pp. 
11-12. Insiste nell’assicurare sempre e comunque uno special place alle Corti costituzionali 
nazionali J. Komàrek, National constitutional courts in European constitutional democra-
cies, in Int. Jour. of Const. Law, 3/2014, p. 526. A. Stone Sweet – C. Ryan, A Cosmo-
politan Legal Order: Kant, Constituional Justice and the European Convention of Human 
Rights, Oxford University Press, Cambridge, 2018. Questa loro proiezione sovrastatale, 
questa messa in circolo rappresenta invero la migliore garanzia di giurisdizionalità per cia-
scun organo di giustizia costituzionale e per i suoi giudizi, una garanzia che si radica “nella 
disponibilità a rimettersi in discussione, a giocarsi (…) la partita alla pari, ponendo dal 
canto lo scettro del sovrano che, in gelosa ma angosciante solitudine, può e deve, in ultima 
istanza, decidere per tutti o su tutti”, così A. Ruggeri, Ripensando alla natura della Corte 
costituzionale, alla luce della ricostruzione degli effetti delle sue pronunzie e nella prospet-
tiva delle relazioni con le Corti europee, in R. Balduzzi – M. Cavino – J. Luther (a cura 
di), La Corte costituzionale vent’anni dopo la svolta, Atti del seminario svoltosi a Stresa il 
12 novembre 2010, Giappichelli, Torino, 2011, p. 372; Id., L’indirizzo politico tra diritto 
legislativo e diritto giurisprudenziale, in Consulta Online, III/2017, p. 501, ha precisato che 
“un decisore che sa di dover comunque tenere conto altresì del punto di vista di altri decisori 
provvisti della sua stessa auctoritas trova proprio in ciò un argine di una certa consistenza 
al suo quotidiano agire”. Non a caso, appena cessato dalla carica di Giudice costituzionale, 
Sabino Cassese ha parlato di “fine della solitudine delle corti costituzionali”, S. Cassese, 
Fine della solitudine delle corti costituzionali, ovvero il dilemma del porcospino, in Ars 
Interpr., 1/2015, pp. 21 ss., con ciò volendo porre in evidenza il cambio di status dei giudici 
costituzionali, non più solo giudici dell’ultima parola sul piano interno, ma giudici parte di 
una dimensione corale (tra corti) che comporta per tutte loro una responsabilità ulteriore nel 
loro modo di operare. Sia consentito altresì il rinvio al mio G. Laneve, Legislatore e giudi-
ci, cit., dove si è avuto modo di notare che “si ripresenta, su un versante nuovo e ulteriore, 
quella natura delle Corti costituzionali quali organi di confine, ora anche tra l’ordine interno 
e gli ordini sovranazionali”, p. 453.

47 Secondo la prospettazione offerta da G. Scaccia, The Lesson Learned From Tar-
icco Saga: Judicial Nationalism and The Constitutional Review of the E.U. Law, in 35 Amer. 
Univ. Intern. Law Rev., 4/2020, pp. 821 ss., in part. pp. 855 ss.

48 Ancora T. Groppi, Il ri-accentramento, cit., p. 216. Sulla trasformazione del ruolo 
delle Corti, soprattutto quelle costituzionali, cfr. G. Amato, Introduction, in G. Amato – B. 
Barbisan – C. Pinelli (eds. by), Rule of Law vs. Majoritarian Democracy, Hart Publishing, 
Oxford, 2021, p. 5, secondo il quale: “It is a fact that national courts, and first of all constitu-
tional courts, have been visibly adapting their role. Throughout the previous decades they had 
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3. Le vicende dei primi anni Novanta e i loro effetti sullo 
“strato geologico” dell’ordinamento.

Il periodo preso in esame copre il lasso di tempo degli ultimi tre 
decenni, nel corso del quale si è assistito al compimento di un per-
corso in qualche modo perverso, che si apre con la deflagrante dele-
gittimazione del potere politico, accelerata e non già causata, come 
vedremo a breve, dall’azione del potere giudiziario, e che si chiude 
con quest’ultimo nel pieno del suo momento più critico, in termini di 
credibilità, e in ultima analisi di legittimazione, quest’ultima di certo 
non democratica bensì tecnica e, come tale, costruita e sorretta dai pi-
lastri dell’autonomia e indipendenza. Proprio questi due principi sono 
stati soggetti a un logorìo costante, stressati dai recenti scandali che 
hanno investito in prima battuta i protagonisti e le dinamiche dell’au-
togoverno della magistratura49.

Il punto di partenza si colloca a metà degli anni Novanta, allor-
quando si sono prodotte trasformazioni tali, per dirla con Enzo Cheli, 
da investire lo “strato geologico più profondo su cui l’ordinamento ri-
sulta impiantato”, ovvero la costituzione materiale50. L’ “effetto ‘com-

become the national terminals of the supranational order, accepted as the source of hierarchi-
cally superior norms and decisions: recently they have increasingly been instances of control 
of the judicial decisions adopted at that level, in the name of national identities and principles 
they have defined as fundamental and therefore untouchable”. È d’altronde il “controllo re-
ciproco” che le Corti si fanno al piano culturale e per il tramite del “dialogo” che “allontana, 
se non pure scongiura del tutto, il rischio di una produzione autocratica del diritto”, così – in 
numerosi lavori, e tra gli ultimi, A. Ruggeri, Lo stato comatoso in cui versa la democrazia 
rappresentativa e le pallide speranze di risveglio legate a nuove regole e regolarità della 
politica, in Consulta Online, I/2021, p. 149. Vedi, in tema, anche P. Passaglia, La Corte 
costituzionale come soggetto (attivo) del dialogo giurisprudenziale transnazionale, in Aa.Vv. 
(a cura di), Ricordando Alessandro Pizzorusso. La Corte costituzionale di fronte alle sfide del 
futuro, Pisa University Press, Pisa, 2018, pp. 267 ss.

49 Ex multis, cfr. L. Ferrajoli, Magistratura e democrazia, Lectio magistralis tenuta 
in occasione del XXIII Congresso nazionale di Magistratura democratica Magistrati e polis. 
Questione democratica, questione morale (Firenze, 9-11 luglio 2021), disponibile su que-
stionegiustizia.it., 28/7/2021. In tema cfr. F. Grandi (a cura di), Il Consiglio Superiore della 
Magistratura. Snodi problematici e prospettive di riforma, Atti del Seminario Annuale del 
Gruppo di Pisa, Editoriale Scientifica, Napoli, 2021.

50 E. Cheli, Gli sviluppi della forma di governo nella XI legislatura. Riflessi sul princi-
pio di legalità, in Ass. St. Ricer. Parlam., Quaderno 5, Seminario 1994, 1995, p. 13, in quanto 
hanno messo in discussione “non soltanto i contenuti della politica del passato o la qualità di 
quella classe dirigente che questa politica ha guidato, ma anche i contenitori storici attraverso 
cui questa politica e questa classe si sono espresse nell’intero arco della nostra esperienza re-
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binato’ di Tangentopoli e delle leggi elettorali, come ‘cause prossi-
me’, e delle vicende del 1989, come ‘cause remote’, hanno sconvolto 
il sistema dei partiti, il sistema politico, la forma di governo”51.

Le ben note vicende giudiziarie hanno accelerato processi che, a 
ben vedere, vivevano una lenta incubazione52. Com’è stato osservato 
da attenta dottrina, a partire in realtà già dalla seconda metà degli anni 
Settanta entra in crisi il modello in base al quale i partiti storici del-
la vita repubblicana erano stati gli esclusivi controllori dell’ingresso 
dei gruppi di interesse socio-economico nella democrazia italiana53 
riuscendo altresì, in presenza di nette fratture ideologiche54, ad assur-
gere a rappresentanti, anche in questo caso esclusivi, di intere parti 

pubblicana”. Vedi anche Id., Riflessi sulla transizione nella forma di governo, in Quad. cost., 
3/1994, pp. 391 ss. e F. Lanchester, L’innovazione istituzionale nella crisi di regime, ivi, 
Quaderno 4, Seminario 1993, p. 36, per il quale “la sentenza di ammissibilità dei referendum 
elettorali ( ) ha accelerato il processo di delegittimazione parlamentare e le strategie di rottura 
degli assetti descritti dal patto costituzionale del 1948. Accanto all’attività del giudice costi-
tuzionale opera ormai a tutto campo quello ordinario, immergendo opportunamente il bisturi 
purificatore in ampi settori della vita pubblica. La necessaria attività di innovazione istituzio-
nale vede quindi la classe politica parlamentare annichilita dalle inchieste, scompaginata dal 
processo di riallineamento del sistema partitico, paralizzata dall’azione referendaria”.

51 A. Barbera, Transizione alla democrazia maggioritaria? Riflessioni in due punta-
te, in Quad. cost., 3/1994, p. 373. Vedi anche G. Azzariti, Politica e processi, in Giur. cost., 
1/2004, pp. 837 ss., in part. 845. In tema, cfr. A. Deffenu, Forme di governo e crisi del 
parlamentarismo, Giappichelli, Torino, 2006; S. Mangiameli, La forma di governo par-
lamentare. L’evoluzione nelle esperienze di Regno Unito, Germania e Italia, Giappichelli, 
Torino, 1998. Per le ripercussioni di tali fenomeni nella ridefinizione del sistema delle fonti, 
cfr. recentissimamente A. Cardone, Modello costituzionale e trasformazione del sistema 
delle fonti nelle crisi economica e pandemica. Emergenza e persistenza, Relazione introdut-
tiva al Convegno annuale del Gruppo di Pisa, Firenze 17-18 giugno 2022, ora disponibile in 
www.gruppodipisa.it., in part. pp. 28 ss.

52 Vedi le osservazioni di A. Barbera, Costituzione della Repubblica italiana, ad 
vocem, in Enc. dir., Annali VIII, Giuffrè, Milano, 2015, in part. p. 292.

53 G. Pitruzzella, La lunga transizione: la forma di governo nell’XI e nella XII 
Legislatura (parte prima), in Dir. Pubbl., 1/1996, pp. 200-01.

54 Come ben evidenziato da V. Tondi della Mura, Il patto costituzionale tra te-
ologia politica e teologia della politica, in Quad. cost., 2/2015, p. 494, nei primi decenni 
dell’esperienza repubblicana “il tessuto socio-culturale e politico-istituzionale italiano pre-
sentava le medesime ragioni di contrapposizione e conflitto fra classi e culture, che avevano 
generato la divisione di Yalta e provocato lo scoppio della guerra fredda”. Poco più avanti, 
l’A. ha precisato che “A partire dal 1948, la divisione dell’Europa e del mondo in due bloc-
chi contrapposti, a forte connotazione ideologica ancor prima che militare, si rispecchiò 
nell’antagonismo irriducibile tra i due maggiori schieramenti politici; e quello di opposi-
zione, guidato dalla sinistra socialista e comunista, si identificò col duplice rifiuto iniziale 
del disegno di integrazione europea e dell’alleanza con gli Stati Uniti d’America”, ibidem.
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del popolo italiano, attraversate da profonde divisioni politiche. Per 
la concorrenza di ragioni multiformi, i partiti “hanno visto compro-
messo il loro rapporto con la società e la crisi ha investito anche la 
funzione unificante da essi svolta in Parlamento”55, attorno alla quale 
si era costruita la democrazia consociativa vivificata da una politica 
tollerante56. Sul piano istituzionale, la transizione è iniziata con il re-

55 G. Pitruzzella, ult. cit., pp. 200-01. E. Cheli, Il percorso storico della carta re-
pubblicana. Attuazione, riforme e interpretazioni del modello costituzionale, in Ass. Studi e 
Ric. Parlam., Quaderno 19, Seminario 2008, 2009, p. 22, osserva che “I partiti abbandonano 
progressivamente la loro funzione naturale di anelli di congiunzione tra società ed apparati 
istituzionali per trasformarsi in diaframmi destinati sempre più a separare la base dai vertici. 
La crisi che, all’inizio degli anni ’90, travolge l’assetto di quei partiti storici che avevano 
concorso a fondare l’impianto repubblicano è solo il punto di arrivo di un processo che ha 
radici molto più lontane. D’altro canto, sempre negli anni che precedono l’esplosione di 
questa crisi, il declino della “democrazia dei partiti” aveva portato anche ad un progressivo 
inceppamento dei meccanismi istituzionali legati alla funzione di governo, con una riduzio-
ne della stabilità e dell’omogeneità dei poteri di indirizzo degli esecutivi, cui conduceva an-
che l’uso patologico del modello garantista da parte delle forze politiche: un uso che tendeva 
sempre più a trasformare le garanzie in poteri di veto, il pluralismo in corporativismo, la 
visione unitaria dell’interesse nazionale nella somma di tanti interessi settoriali”. Peraltro, la 
critica rivolta da M. Luciani, Governo (forme di), ad vocem, in Enc. dir., Annali III, Giuffrè, 
Milano, 2010, p. 559, alla tradizionale tesi di L. Elia, Governo (forme di), ad vocem, ivi, 
1970, che aveva inserito nell’ambito definitorio e classificatorio delle forme di governo il 
solo sistema dei partiti, è in qualche modo temperata alla luce del particolare momento in 
cui tale ultima tesi veniva avanzata: trattandosi di studio pensato alla fine degli anni Sessanta 
(e poi pubblicato nel 1970), esso si colloca “in un luogo e in un momento (…) nei quali il 
sottosistema partitico ancora godeva di una forte legittimazione ed elevava non meno forti 
pretese di diretta influenza (…) sulle istituzioni, la cui autonomia metteva radicalmente in 
dubbio. Per converso, sono questi anche il luogo ed il momento in cui, pur timidamente, 
comincia a manifestarsi una reazione di rigetto, che, strutturata attorno al tópos della critica 
alla partitocrazia, reclama proprio l’autonomizzazione delle istituzioni, che avrebbe dovuto 
essere ottenuta grazie al rafforzamento della loro ‘immediata’ legittimazione e allo snelli-
mento (…) dei processi decisionali”. Non è un caso, quindi, che in quegli stessi anni, segnati 
da vicende anche molto tragiche sul fronte internazionale ed interno, si assiste ad una mag-
giore spinta verso le riforme istituzionali, così P. Pombeni, La questione costituzionale in 
Italia, Il Mulino, Bologna, 2016, in part. pp. 325 ss. Vedi in tema anche M. Cotta, La forma 
di governo in Italia: continuità e cambiamento alle soglie degli anni Novanta, in Ass. Studi 
Ric. parlam., Quaderno n. 5. Seminario 1994, 1995, p. 126.

56 Cfr. ancora V. Tondi della Mura, ult. op. cit., p. 496, per il quale “Rispetto alle 
difficoltà provenienti da un sistema democraticamente «bloccato» (…), merito della politica 
tollerante è stato quello d’avere individuato formule, corretto convenzioni geopoliticamente 
necessitate, sperimentato modelli, che hanno aperto il varco a soluzioni politico-istituzionali 
astrattamente impensabili (…) soluzioni che hanno trasformato l’impedimento di un limite 
invalicabile (l’impossibile alternanza governativa derivante dal bipartitismo «imperfetto» 
in vigore) (…) in un’opportunità d’inclusione e d’integrazione sociale ed istituzionale, es-
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ferendum del 1992, con il contributo offerto in tal senso proprio dalla 
Corte costituzionale57 che, oltre a indirizzare verso la preferenza unica 
il sistema elettorale, ha decretato, prendendo in prestito le parole di 
Giuliano Amato, “la delegittimazione, l’indebolimento dei partiti e 
l’allargamento invece di altri soggetti e istituzioni oltre i precedenti 
confini”58. Ma, in fondo, ha segnato la drastica delegittimazione “del-
lo stesso principio rappresentativo”59.

Occorre sottolineare, peraltro, che proprio nel 1992, a livello eu-
ropeo, si gettavano le basi per un ulteriore e profondo mutamento 
dello stesso ruolo della politica a livello nazionale, con la nascita di 

senziale per lo sviluppo e la pacificazione del Paese”. Vedi anche Id., Basta il referendum 
elettorale per chiudere la transizione istituzionale?, in A. Barbera – G. Guzzetta (a cura 
di), Il governo dei cittadini. Referendum elettorali e riforma della politica, Rubbettino, So-
veria Mannelli, 2007, pp. 475 ss.

57 P. Costanzo, Corte costituzionale e forma di governo nella svolta del millennio 
(appunti per una discussione), in R. Balduzzi – M. Cavino – J. Luther (a cura di), La 
Corte costituzionale vent’anni dopo, cit., p. 204, che ha parlato di “ruolo da protagonista 
nella svolta maggioritaria del nostro sistema elettorale in virtù del potere di giudicare circa 
l’ammissibilità dei referendum abrogativi”. È nota la posizione critica assunta da C. Mez-
zanotte, Relazione generale, in Aa.Vv., Il Parlamento, Atti del XV Convegno annuale 
dell’Associazione dei costituzionalisti, Firenze, 12-13-14 ottobre 2000, Annuario 2000, Ce-
dam, Padova, 2001, p. 297, per il quale “gli esiti della consultazione del 1993” sono stati 
“quanto mai distanti dagli schemi formali della legalità, fosse pure una legalità in perenne 
ricerca di un equilibrio accettabile tra forma degli atti e loro sostanza politica. Una sanzione 
così solenne della fine di partiti che erano portatori del Patto costituzionale e gestori delle 
convenzioni che lo avevano stabilizzato, non poteva” a parere dell’A., “essere archiviata 
sotto la rubrica di una mera abrogazione di legge elettorale da parte di una fonte pariordi-
nata”, ma “il valore di quella consultazione (…) appariva meglio colto nella sua essenza se 
paragonato al subitaneo lampeggiare del potere costituente che, seppur per un istante, aveva 
liberato la sua terribile forza”. Doveroso, non solo per la ricostruzione storica in generale 
dell’istituto, bensì anche per la sottolineatura della unicità dei referendum 1991-3, quali veri 
mezzi di “innovazione normativa dalle immediate ricadute istituzionali”, il rinvio al corposo 
lavoro di A. Morrone, La Repubblica dei referendum. Una storia costituzionale e politica 
(1946-2022), Il Mulino, Bologna, 2022, in part. p. 128.

58 G. Amato, Un Governo nella transizione. La mia esperienza come Presidente del 
Consiglio, in Quad. cost., 3/1994, p. 359. Come rileva P. Pombeni, La questione costituzio-
nale in Italia, cit., p. 340, all’esito del voto del 1994, con l’incarico di Scalfaro a Berlusconi 
corredato da una lettera di punti programmatici, si profilò una “svolta importante nella vi-
cenda costituzionale del paese: da un lato era andato dissolto il famoso ‘arco costituzionale’ 
che si riteneva, anche dopo il suo ricompattamento di fine anni Settanta, fosse la base dell’e-
quilibrio di sistema; dal lato opposto si profilava una nuova posizione fortemente attiva della 
presidenza della repubblica che in parte avocava a sé e in parte si ritrovava sulle spalle una 
regia della transizione”.

59 G. Pitruzzella, ult. cit., p. 207.
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quell’Unione monetaria che, oltre a privare la sovranità statale di un 
suo dogma, la moneta, sottraendo la politica monetaria agli Stati na-
zionali, avrebbe fortemente condizionato (e ridimensionato) uno dei 
pilastri dell’agire statale, ovvero le politiche di bilancio e di spesa 
pubblica60.

Nel pieno di questa transizione – ha detto ancora l’ex Presidente 
della Corte – si è entrati con le indagini giudiziarie che hanno pro-
iettato nel sistema un nuovo ruolo della magistratura, quasi “diretta 
espressione dell’opinione pubblica, vendicatrice dei suoi diritti da-
vanti a un potere politico non più collocato in una sfera di rispettata 
sovraordinazione”. Gli effetti, l’indebolimento e la delegittimazione 
dell’assetto precedente e il contestuale riespandersi di altri soggetti, 
sono la dinamica tipica della transizione, il cui ambito più proprio 
“è quello che investe il Governo, il Parlamento, lo stesso Capo dello 
Stato, nelle loro azioni e nelle loro relazioni reciproche”61. Come ebbe 
a notare Valerio Onida, gli effetti di “Mani pulite” potevano essere 
osservati su tre piani diversi: oltre a quello strettamente inerente la 
vicenda giudiziaria, e quindi relativo alla efficacia o meno dell’inter-
vento repressivo in quel campo, e a quello della maggiore visibilità 
del potere giudiziario nel sistema politico e sui soggetti collettivi, e 
dunque sulle dinamiche della formazione del consenso, vi era quello 
delle prassi giudiziarie e investigative, e più ampiamente, “degli effet-
ti della collocazione del potere giudiziario nel sistema istituzionale, 
dei suoi rapporti con le altre istituzioni, delle conseguenze sui modi di 
operare degli altri poteri e in ispecie dell’amministrazione”62.

60 Oltre al corposo lavoro monografico di O. Chessa, La Costituzione della moneta. 
Concorrenza, indipendenza della banca centrale e pareggio di bilancio, Jovene, Napoli, 
2016, vedi in tema anche E.C. Raffiotta, La Banca centrale europea a dieci anni dal 
Trattato di Lisbona tra emergenze e la ricerca di un’identità, in federalismi.it, 19/2020, pp. 
345 ss.

61 G. Amato, Un Governo, cit., p. 360.
62 V. Onida, «Mani pulite» anno III, in P. Ignazi – R. S. Katz (a cura di), Politica 

in Italia. I fatti dell’anno e le interpretazioni. Edizione 1995, Il Mulino, Bologna, 1995, p. 
176. Vedi, in tema, D. Nelken, Il significato di Tangentopoli: la risposta giudiziaria alla 
corruzione e i suoi limiti, in Storia d’Italia, Ann. 14, Legge. Diritto. Giustizia, a cura di L. 
Violante in collaborazione con L. Minervini, Einaudi, Torino, 1998, pp. 595 ss. Secon-
do S. Rodotà, Magistratura e politica in Italia, in E. Bruti Liberati – A. Ceretti – A. 
Giasanti (a cura di), Governo dei giudici: la magistratura tra diritto e politica, Feltrinelli, 
Milano, 1996, ciò che ha davvero caratterizzato la situazione italiana, rispetto ad altri ordi-
namenti che hanno registrato l’ “avanzata” del potere giudiziario, è stata “la quasi totale as-
senza di reazione del restante sistema istituzionale”, p. 18. Per una sorta di “amplificazione 
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In definitiva, può dirsi, con le parole di attenta dottrina, che “una 
volta venuto meno il precedente assetto convenzionale, la deflagra-
zione della nuova conflittualità ha impedito la consacrazione di un 
accordo politico capace di depotenziare le tensioni conflittuali, isti-
tuzionalizzandole e regolarizzandole nell’alveo di un nuovo modello 
(quantomeno) convenzionale. E così l’assenza di una prospettiva isti-
tuzionale condivisa ha squilibrato l’impianto dei poteri e il sistema 
dei diritti”63.

La stessa Corte costituzionale, non appena uscita dalla complessa 
fase dello smaltimento dell’arretrato, ha trovato le condizioni miglio-
ri, dovute proprio alla disintegrazione del sistema politico, che l’han-
no portata a risolvere conflitti sconosciuti sino ad allora, e, pertanto, a 
svolgere un nuovo (e diverso) ruolo di activist nel sistema64.

Alla luce dei passaggi appena qui richiamati, e di altri che cer-
tamente meriterebbero quantomeno un pari trattamento, non devono 
sorprendere alcune ricostruzioni storiche che hanno intravisto nei 
complessi e variegati fenomeni che prendevano forma in quegli anni, 
i tratti di una “vera e propria guerra civile fra i grandi poteri dello 
Stato”65.

mediatica” registrata, a partire dagli anni Novanta, da potere giudiziario, cfr. M. Calise, La 
democrazia del leader, Laterza, Roma-Bari, 2016, in part. pp. 60 ss. Per come, a partire da 
allora, si sia giunti oggi a forme di populismo giudiziario, vedi, da ultimo, S. Cassese, Il go-
verno dei giudici, cit., p. 69. Più in generale, cfr. E. Bruti Liberati, Magistratura e società 
nell’Italia repubblicana, Laterza, Roma-Bari, 2018. L. Violante, Magistrati, Einaudi, To-
rino, 2009; M. Damilano, Eutanasia di un potere. Storia politica d’Italia da Tangentopoli 
alla Seconda Repubblica, Laterza, Roma-Bari, 2012.

63 V. Tondi della Mura, Il patto costituzionale, cit., p. 502.
64 A. Morrone, Suprematismo giudiziario II, cit., p. 91. Vedi anche le tradizionali 

tesi di E. Cheli, Giustizia costituzionale e transizione istituzionale, in Id., Il giudice delle 
leggi. La Corte costituzionale nella dinamica dei poteri: una nuova edizione aggiornata, Il 
Mulino, Bologna, 1999, pp. 59-60.

65 L. Cafagna, La grande slavina. L’Italia verso la crisi della democrazia, Marsilio, 
Venezia, 1993, p. 139. Lo stato di alta tensione, invero, trova le proprie origini già negli anni 
Ottanta, come testimoniano le complesse vicende che hanno riguardato il CSM culminate 
nel messaggio alle Camere del Presidente della Repubblica Francesco Cossiga nel 1990, 
insistente su ruolo e attribuzioni dell’organo di autogoverno della Magistratura, cui era se-
guito lo sciopero proclamato nel 1991 dai magistrati, cfr. recent. S. Colarizi, Passatopre-
sente. All’origine dell’oggi 1989-1994, Laterza, Roma-Bari, 2022, pp. 58 ss. Vedi anche 
E.M. Fracanzani, Le origini del conflitto. I partiti politici, la magistratura e il principio 
di legalità nella prima Repubblica (1974-1983), Rubbettino, Soveria Mannelli, 2014; M. 
Almagisti – L. Lanzalaco – L. Verzichelli (a cura di), La transizione politica in Italia. 
Da Tangentopoli ad oggi, Carocci, Roma, 2014.
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4. L’inizio di una nuova fase: i conflitti sull’autorizzazione a 
procedere del 1993

Sul piano dei rapporti tra i poteri, una prima manifestazione con-
creta di un assetto istituzionale complessivamente destabilizzato e, 
come tale, in cerca di nuovi equilibri, e nel quale emerge una marcata 
rivendicazione di autonomia e indipendenza del potere giudiziario nei 
confronti del potere politico66, è stata offerta dai conflitti tra poteri 
sollevati nel corso del 1993 da organi del potere giudiziario contro 
le Camere di appartenenza di alcuni deputati per questioni inerenti 
l’autorizzazione a procedere ex art. 68, comma 2, Cost67. Si tratta di 
due conflitti proposti dalla Procura presso il Tribunale di Milano, il 
cui rilievo politico è stato di grande spessore se solo si considera il 
ruolo da questa rivestito nell’indagine c.d. “mani pulite”68, avverso il 
(parziale) diniego di autorizzazione a procedere opposto dalla Camera 
e dal Senato69, e di un conflitto sollevato invece dalla Procura presso 

66 G. Pitruzzella, Forme di governo e trasformazioni della politica, Laterza, Ro-
ma-Bari, 1996, p. 77. Vedi anche V. Lippolis – G. Pitruzzella, Il bipolarismo conflittuale. 
Il regime politico della Seconda Repubblica, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2007. Sul tema, 
in generale, cfr. M. Midiri, Autonomia costituzionale delle Camere e potere giudiziario, cit.

67 D’altronde, che il tema delle immunità abbia sempre vissuto “a cavallo di una 
linea di confine, tutt’altro che perfettamente visibile e definita, tra regole giuridiche e esi-
genze politiche, tra responsabilità giuridica e responsabilità politica” è stato messo bene 
in evidenza da attenta dottrina, così precisamente A. D’Aloia, Immunità e Costituzione. 
Considerazioni su un difficile equilibrio, in Dir. Pubbl., 3/2011, p. 964. Sulla problematica 
sistemazione dell’istituto dell’autorizzazione a procedere, e sulle difficoltà di sottoporre il 
suo diniego al sindacato della Corte, secondo la logica tradizionale degli interna corporis, 
cfr. M. Midiri, ult. cit., p. 355 il quale ha messo in evidenza come tale problematicità fosse 
emersa anche prima della revisione del 1993 sulla base del fatto che “se l’autorizzazione 
è snodo fra il processo e le garanzie riconosciute agli organi politici, l’uso anomalo della 
prerogativa non è mero evento interno dell’ordinamento parlamentare, perché è in gioco la 
tutela di quei beni che proprio l’esercizio dell’azione penale mira a salvaguardare”. E allora, 
in assenza di rimedi diretti (stile amparo o Verfassungsbeschewerde), proprio un’evoluzione 
dei conflitti fra poteri sarebbe stata l’ineluttabile conseguenza. Vedi, in tema, anche V. Lip-
polis, Le immunità penali dei parlamentari in Italia, in Aa.Vv., Studi in onore di Franco 
Modugno, III, Editoriale Scientifica, Napoli, 2011, pp. 1923 ss.

68 Vedi in tal senso la nota di A. Pisaneschi, La improcedibilità dei conflitti tra Pro-
cura di Milano e Camera e Senato, in Giur. cost., 6/1993, pp. 3788 ss.

69 I ricorsi della Procura di Milano hanno chiesto alla Corte di dichiarare che spet-
tavano al PM la ricostruzione dei fatti e le qualificazioni giuridiche degli stessi, con con-
seguente richiesta di autorizzazione a procedere nei confronti in un caso del Sen. Citaristi, 
nell’altro nei confronti dell’On.le Craxi, mentre attribuzione di ciascuna assemblea legislati-
va era quella relativa alla concessione o meno dell’autorizzazione stessa senza incidere sulla 
ricostruzione e/o qualificazione giuridica dei fatti.
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il Tribunale di Caltanissetta avente ad oggetto la restituzione da parte 
della Camera per tardività della richiesta di autorizzazione70.

Conflitti, tutti dichiarati ammissibili71 e che, dopo essere stati og-
getto di un rinvio a nuovo ruolo per la necessità di sentire nuovamen-
te le parti72, essendo intervenuta medio tempore l’approvazione della 
legge costituzionale n. 3 del 1993, di soppressione dell’istituto della 
autorizzazione a procedere73, sono stati poi decisi con le sentenze nn. 
462, 463 e 464 del 1993.

Si è trattato di decisioni che, pur non statuendo sulla attribuzione 
costituzionale in discussione, hanno assunto una non marginale im-
portanza nella costruzione dell’istituto dei conflitti.

Rileva, innanzitutto, un profilo istituzionale che molto dice sul 
ruolo anche dei conflitti fra poteri nell’ordinamento: nel respingere 
l’eccezione d’inammissibilità avanzata dagli organi parlamentari, 
fondata sull’ipotetica non sindacabilità da parte della Corte del potere 
di autorizzazione a procedere, il Giudice costituzionale ha insistito e 
non poco sul “controllo e bilanciamento” quali correttivi ineludibili 
del principio di separazione fra i poteri: di talché, “anche nelle ipotesi 
in cui le norme costituzionali non fissano esplicitamente vincoli o li-
miti particolari, l’esercizio di un potere basato sulla Costituzione deve 
avvenire in conformità con la ratio inerente al relativo istituto ed entro 
i limiti derivanti dalla convivenza con gli altri poteri dello Stato”74.

Sul piano dei profili soggettivi del conflitto, va osservato come la 
Corte, a differenza di quanto aveva fatto in precedenti occasioni75, ha 
riconosciuto la natura di potere dello Stato in capo al pubblico mini-

70 Ricorso sollevato dalla Procura presso il Tribunale di Caltanissetta avverso l’atto 
con il quale la Camera dei Deputati ha respinto l’autorizzazione a procedere nei confronti 
dell’On.le Occhipinti per tardività della richiesta.

71 Cfr. ordd. nn. 264 e 265 del 1993 per i ricorsi promossi dalla Procura di Milano e 
ord. n. 263 per quello proposto dal Tribunale di Caltanissetta, sulle quali cfr. nota di richiami 
e osservazioni di R. Romboli, in Foro it., I, 1993, pp. 2073 ss.

72 Rispettivamente, ordd. nn. 386 e 388 per i ricorsi della Procura di Milano e ord. n. 
387 per quello proposto dal Tribunale di Caltanissetta.

73 In tema, M. Midiri, La riforma dell’immunità parlamentare, in Giur. cost., 3/1994, 
pp. 2411 ss.; Id., Autonomia, cit., in part. pp. 293 ss.

74 Corte cost., sent. n. 462 del 1993, punto 2 del Considerato in diritto.
75 Il riferimento è, in particolare, all’ord. n. 16 del 1979, con nota di S. Bellomia, 

in Giur. cost., 1/1979, pp. 258 ss., con cui venne dichiarata l’inammissibilità del conflitto 
sollevato da un P.m. nei confronti del Ministro di Grazia e Giustizia sulla base del mancato 
riconoscimento in capo al P.m. stesso della qualifica di organo giurisdizionale, come tale 
legittimato al conflitto.
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stero76 in astratto, fondandola sulle attribuzioni proprie ad esso con-
ferite ex art. 112 Cost., nonché in concreto, sulla scorta cioè di quelle 
che sono le competenze costituzionali che si supponevano lese dagli 
atti oggetto dei conflitti. Competenze che sono della Procura della 
Repubblica77, riconosciuta quindi, attraverso un’attività interpretati-
va che coinvolge appieno norme di livello ordinario78, come organo 
dotato di autonomia e indipendenza, giacché non soggetto a un po-
tere di natura gerarchica da parte del Procuratore generale, se non, al 
più, di carattere “esterno”79. La dottrina ha messo in evidenza come 
questa specificazione operata dalla Corte sia stata importante perché 
ha distinto un potere gerarchico “interno”, quello capace di incidere 
sull’autonomia e indipendenza dell’organo, che come tale non potreb-
be rivestire la qualifica di “potere dello Stato”, da uno “esterno”, che 
al contrario sostanziandosi in una mera garanzia dell’ordinamento, 
non è idoneo a influire in maniera diretta sulle modalità di esercizio 
delle competenze80.

Infine, a tali rilievi sui profili soggettivi, suscettibili di significativi 
sviluppi nella giurisprudenza successiva81, v’è da aggiungere la circo-

76 In tema, cfr. Corte cost., sent. n. 420 del 1995, sui cui vedi infra.
77 In qualità di “organo dell’ufficio del pubblico ministero, che, nell’ambito del prin-

cipio di soggezione soltanto alla legge, è abilitato a decidere con pienezza di poteri e senza 
interferenze di sorta da parte di altre istanze della pubblica accusa in ordine allo svolgimento 
delle indagini finalizzate all’esercizio dell’azione penale”.

78 Ex multis, A. Pace, Strumenti e tecniche di giudizio della Corte costituzionale nel 
conflitto tra poteri, in Aa.Vv., Strumenti e tecniche di giudizio della Corte costituzionale, 
Atti del Convegno di Trieste 26-28 maggio 1986, Giuffrè, Milano, 1988, p. 166, ripreso poi 
da A. Pisaneschi, ult. cit., p. 3789.

79 La Corte parla dell’esistenza, invero, di “una serie di limiti e d’interventi di ca-
rattere esterno, volti a garantire l’effettività e la completezza degli adempimenti connessi 
all’esercizio delle funzioni devolute all’organo inquirente”, sent. n. 462 del 1993, p. 3 Con-
siderato in diritto (v. anche la ivi richiamata sent. n. 88 del 1991). In tema, cfr., recent. N. 
Zanon – F. Biondi, Il sistema costituzionale della magistratura, IV ed., Zanichelli, Bolo-
gna, 2014, p. 258, dove si afferma che “non può correttamente parlarsi di vincoli gerarchici 
tra i diversi uffici del pubblico ministero, in base ai rapporti di sorveglianza e di avocazione 
affidati al Procuratore Generale presso la Corte di Appello”. In generale, sull’ordinamento 
interno degli uffici del pubblico ministero, cfr., ivi, 252 ss.; Aa.Vv., Il pubblico ministero 
oggi, Giuffrè, Milano, 1994; G. Silvestri, Giustizia e giudici nel sistema costituzionale, 
Giappichelli, Torino, 1997, in part. pp. 96 ss.; S. Leone, L’ufficio del pubblico ministero 
tra gerarchia e impersonalità: simul stabunt simul cadent, in Quad. cost., 3/2006, pp. 554 
ss.; U. Terracini, Ancora sulla funzione del Pubblico Ministero, in Dem. dir., 3/1961, pp. 
416 ss.

80 Così A. Pisaneschi, ult. cit., p. 3790.
81 Vedi, ad esempio sent. n. 420 del 1995 sulla quale, cfr. G. Amato, In tema di 

indipendenza del Pubblico ministero, in Cass. pen., 3/1995, pp. 3293 ss.; S. Bartole, La 
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stanza relativa alla tecnica processuale utilizzata dalla Corte che, per 
la prima volta in materia di conflitti, ha optato per una decisione di 
“improcedibilità”82, secondo una logica che è sembrata coniugare tra 
loro ragioni tecnico-processuali e di opportunità politica83.

A partire proprio dal 1993 il Giudice costituzionale, notoriamente 
investito di un ruolo indefettibile nella “costruzione” dei conflitti di 
attribuzione latu senso84, quindi anche di quelli Stato-Regioni85, per la 

legittimazione del P.M. al conflitto di attribuzione: troppo rumore per nulla, in Dir. pen. 
proc., 12/1995, pp. 1409 ss.; L. Pesole, Il Ministro dell’interno in un conflitto tra poteri: 
parte sostanziale o mero autore formale dell’atto?, in Giur. cost., 5/1995, pp. 3204 ss.; P. 
Veronesi, Conflitto tra poteri e giudizio incidentale a confronto: interesse ad agire, rile-
vanza e concretezza, in Giur. cost., 5/1995, pp. 3219 ss.; P. Olimpieri, Brevi note in tema di 
legittimazione al conflitto dei ministro e di principio di cooperazione tra i poteri dello stato, 
ivi, pp. 3227 ss.; D. Florenzano, L’art. 37, comma 4, l. n. 87 del 1953 e l’obbligo della 
Corte di individuare gli organi “interessati”, in Foro it., I, 1997, pp. 1724 ss.

82 A. Pisaneschi, ult. cit., p. 3788.
83 Ivi, p. 3792, dove si sottolinea che non potendo prendere in considerazione una de-

cisione di “inammissibilità”, che non sarebbe stata tecnicamente corretta, atteso il fatto che 
essa si riferisce alla (ir)regolare instaurazione del giudizio, scartando l’inammissibilità so-
pravvenuta perché ritenuta troppo penalizzante per i ricorrenti, al pari della secca cessazione 
della materia del contendere che, di converso, implicando una indagine nel merito, avrebbe 
potuto essere letta come una decisione comunque sfavorevole nel merito ai resistenti, con 
la formula della “improcedibilità per sopravvenuta carenza di interesse”, che ha lasciato 
impregiudicata la questione di merito, la Corte è parsa assumere il ruolo di promotrice della 
“mediazione” dei conflitti. Vedi la ivi richiamata tesi di E. Cheli, Giustizia costituzionale e 
sfera parlamentare, in Id., Il giudice delle leggi, cit., pp. 71 ss.

84 In termini simili S. Grassi, Il giudizio costituzionale sui conflitti di attribuzione tra 
Stato e Regioni e tra Regioni, Giuffrè, Milano, 1985, p. 8. Vedi anche V. Crisafulli, Lezioni 
di diritto costituzionale, II, Cedam, Padova, 1984, in part. p. 449.

85 Anche se in misura minore rispetto a quanto fatto per i conflitti tra poteri. Già il 
semplice fatto che per il conflitto tra Stato e Regioni vi fosse una predefinizione tassativa 
dei soggetti legittimati (a cui va aggiunto un dato normativo ex art. 39 della legge n. 87 
del 1953 che esprimeva il concetto d’invasione di competenza), forniva maggiori certezze 
rispetto al conflitto tra poteri, cfr. F. Sorrentino, I conflitti di attribuzione tra i poteri dello 
Stato, in Riv. trim. dir. pubbl., 1967, p. 721. E’ stato messo giustamente in risalto come tra i 
due giudizi vi sia stata un’influenza “reciproca”: infatti, come “nei conflitti intersoggettivi 
l’incipiente esperienza giurisprudenziale dei conflitti tra poteri” ha portato “ ad accentuare 
il livello costituzionale del giudizio”, così “nei conflitti tra poteri, l’ampia gamma degli 
strumenti processuali elaborati nel giudizio sui conflitti intersoggettivi” ha reso “più facile 
(almeno in una prima fase) l’ammissione di nuove ipotesi di conflitto”, così S. Grassi, Il 
giudizio costituzionale, cit., p. 239. Secondo A. Pisaneschi, I conflitti di attribuzione tra i 
poteri dello Stato, cit., p. 6, le maggiori differenze tra giudizi sui conflitti intersoggettivi e 
quelli tra poteri stanno nelle due circostanze per cui solo i primi hanno un soggetto “in po-
sizione di preminenza per scelta costituzionale, (lo stato)” nonché un giudizio ad essi “inte-
grativo”, ovvero il giudizio in via d’azione. In tema, cfr. anche L. Pesole, I giudici ordinari 
e gli altri poteri nella giurisprudenza sui conflitti, Giappichelli, Torino, 2002, pp. 44-49.
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prima volta è stato chiamato a dirimere, come già detto in precedenza, 
controversie non solo quantitativamente più numerose, ma soprattutto 
dal notevole tasso politico, che hanno visto coinvolti pressoché tutti 
gli organi costituzionali o di rilievo costituzionale, imprimendo così 
ai conflitti tra poteri un’accelerazione che ha fatto raggiungere allo 
stesso istituto un risalto sino ad allora sconosciuto86.

5. Alcune lenti con cui decifrare il lavoro

Come anticipato, il lavoro si concentrerà sui conflitti tra potere 
politico e potere giudiziario, con un duplice ordine di avvertenze di 
carattere preliminare e qualche chiave di lettura utile – si auspica – a 
decifrare più compiutamente il modus operandi della Corte in questi 
giudizi.

Con riguardo alle avvertenze, la prima è che, nonostante, stando 
alle apparenze, i richiamati conflitti sembrino avere meno ricadute 
sulla forma di governo – almeno rispetto a quelli che coinvolgono 
organi tutti politici e, come tali, direttamente impegnati nella deter-
minazione dell’indirizzo politico, – a ben guardare – comportando 
sempre un giudizio sulla delimitazione delle sfere di competenze tra 
organi politici e autorità giudiziarie radicate in Costituzione, giudi-
zio che si traduce in linee tracciate, limiti ricalibrati e spazi ridefiniti, 
seppur non una volta per tutte – anche quelli tra potere politico e po-
tere giudiziario sono conflitti che insistono comunque sui presupposti 
strutturali del luogo istituzionale in cui l’indirizzo politico si gene-
ra87. Senza dimenticare, peraltro, che molto spesso si tratta di conflitti 

86 E. Malfatti – R. Tarchi, Il conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato, in 
R. Romboli (a cura di), Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (1993-1995), 
Giappichelli, Torino, 1996, p. 332. Cfr. sempre C. Mezzanotte, La Corte costituzionale 
sui conflitti tra i poteri dello Stato, cit. In tema, in una prospettiva anche comparata, cfr. 
A. Sperti, Corti supreme e conflitti tra poteri: spunti per un confronto Italia-Usa sugli 
strumenti e sulle tecniche di giudizio del giudice costituzionale, Giappichelli, Torino, 2005.

87 Molto chiaramente, sul punto, A. Saitta, Le conseguenze, cit., p. 862. È nota la 
posizione espressa da M. Luciani, Governo (forme di), cit., p. 570, secondo il quale la 
Corte, fin troppo influente sul “funzionamento concreto” della forma di governo, al punto 
che tale influenza “è troppo evidente per dover essere dimostrata”, non può considerarsi, 
tuttavia, “elemento della forma di governo”, perché “i suoi atti non sono liberi nel fine e non 
sono (…) manifestazione di volontà politica”. Essa, pertanto, “si colloca al di fuori della 
rete dei rapporti fra gli organi costituzionali che agiscono in base ad apprezzamenti (anche) 
politici”.



43

che vengono a contrapporre autorità giudiziarie e autorità politiche 
nell’individuazione delle garanzie e delle prerogative di queste ulti-
me, ovvero di elementi che contribuiscono a definire e caratterizzare 
la stessa collocazione costituzionale degli organi politici, e dunque i 
rispettivi poteri nei processi di costruzione dell’indirizzo politico88.

La seconda avvertenza: sono conflitti che – proprio in ragione del 
peculiare ambiente istituzionale nel quale si sono inseriti, sono cre-
sciuti per poi essere ivi risolti – non hanno potuto che contribuire a 
ridefinire lo stesso ruolo del Giudice costituzionale89.

Passando alle chiavi di lettura, si intende delinearne tre di caratte-
re generale, cioè variamente spendibili rispetto a tutti i conflitti, e una, 
invece, più specifica che guarda solo ad una precisa tipologia.

Una prima è quella che, muovendo da una tradizionale e già ri-
chiamata teoria della Costituzione, in forza della quale quest’ulti-
ma deve essere continuamente costruita (e ricostruita) attorno a una 
prospettiva tridimensionale, ovvero quella pre-testuale (assiologica), 
testuale, e con-testuale90, guarda a come il Giudice costituzionale 
risolve il conflitto, tenendo ben presente il contesto appunto, e com-
binando gli eterogenei valori costituzionali in gioco, così come evo-
cati da quegli interessi di cui si fanno portatori le parti (i poteri) in 
conflitto91. Non troppo diversamente da quanto avviene nel giudizio 
sulle leggi, anche se in quest’ultimo caso il conflitto tra interessi-

88 Così S. Bartole, Giustizia costituzionale, cit., p. 485. In tema vedi sempre T. 
Martines, Indirizzo politico, ad vocem, in Enc. dir., Giuffrè, Milano, 1971.

89 In tema, cfr. C. Drigo, Le Corti costituzionali tra politica e giurisdizione, Bononia 
University Press, Bologna, 2016.

90 Sugli effetti che la combinazione tra componente pre-testuale e con-testuale pro-
ducono sul testo, cfr. su tutti A. Ruggeri, Teorie e ‘usi’ della Costituzione, in Quad. cost., 
3/2007, in part. p. 521 e A. Spadaro, Dalla Costituzione come «atto» (puntuale nel tempo) 
alla Costituzione come «processo» (storico). Ovvero della continua evoluzione del para-
metro costituzionale attraverso i giudizi di costituzionalità, in G. Pitruzzella – F. Teresi 
– G. Verde (a cura di), Il parametro nel giudizio di costituzionalità, cit., p. 64 per il quale 
“pre-testo e con-testo, per molti aspetti, «fanno» il testo, nel senso che gli danno storica ed 
effettiva pregnanza di significato”.

91 A. Morrone, Il bilanciamento nello stato costituzionale. Teoria e prassi delle tec-
niche di giudizio nei conflitti tra diritti e interessi costituzionali, Giappichelli, Torino, 2014, 
che riconduce i conflitti rievocati nei conflitti tra poteri tra quelli c.d. inter-valori, cioè quelli 
che si verificano quando in contrasto tra loro sono interessi ascrivibili al contenuto di valori 
eterogenei, p. 81. Cfr. Q. Camerlengo, Fatti e prove nei giudizi per conflitto di attribuzio-
ne, in A. Pace (a cura di), Corte costituzionale e processo costituzionale nell’esperienza 
della Rivista «Giurisprudenza costituzionale» per il cinquantesimo anniversario, Giuffrè, 
Milano, 2006, pp. 93 ss.
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valori è mediato dalla legge92, la Corte opera un bilanciamento, vale 
a dire un giudizio, che è sempre di valore, e che si dispiega nella 
ricerca della regola iuris attraverso un processo ermeneutico che si 
serve di tutti i dati dell’esperienza giuridica93, non ultimi, tutt’altro, 
soprattutto nei conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato, quelli 
che si radicano in consuetudini o convenzioni costituzionali. Queste 
ultime sono la cartina di tornasole di come, in special modo rispetto 
alla parte organizzativa della Costituzione, la stessa Corte sia inter-
prete (di sicuro) autorevole, ma non per questo unico, delle disposi-
zioni costituzionali94.

La seconda chiave di lettura concerne il ruolo che, all’interno di 
giudizi che sono (e devono continuare ad essere) funzionali a ristabi-
lire la corretta delimitazione delle attribuzioni costituzionali, progres-
sivamente ha acquistato (e in qualche modo continua a conservare) la 
dimensione della tutela dei diritti fondamentali, e se, quanto e come 
questa assurga a interesse, mediato dai poteri in campo, nel bilancia-
mento operato dalla Corte per risolvere il conflitto (di attribuzione). 
L’eventuale torsione dei giudizi sulle competenze, e quindi un loro 
eventuale “snaturamento”, dovuto proprio all’ingresso in questi del 
piano dei diritti, messa in evidenza da alcuni95 e da altri ridimensiona-
ta, proprio in considerazione di un inevitabile intreccio tra questioni 

92 Che dà luogo a quella “fissità e immutabilità di ruoli” secondo quanto detto, seppur 
in riferimento ai conflitti tra Stato e Regioni da P.A. Capotosti, Tendenze attuali dei rap-
porti fra Corte costituzionale e sistema politico-istituzionale, in Giur. cost., 8/1983, p. 1603.

93 A. Morrone, ult. cit., p. 115. Per una critica rispetto alla pretesa di un bilancia-
mento sempre possibile, che infatti è vista come “illusione”, cfr. M. Luciani, Garanzie ed 
efficienza nella tutela giurisdizionale, in Rivista AIC, 4/2014, p. 27, secondo il quale “ba-
sterà osservare che lo statuto storico, logico e – quindi – giuridico dei valori e dei princìpi 
non è il medesimo. Non si tratta certo di coltivare l’altra diffusa illusione dell’esistenza 
di valori non bilanciabili (l’esempio tipico sarebbe la dignità umana) che risulta smentita 
dalla concreta osservazione dei singoli ordinamenti positivi, ma di cogliere la specificità dei 
singoli valori o princìpi, che condiziona la loro posizione all’interno di qualunque attività 
pratica di ponderazione”. In tema, ampiamente R. Bin, Diritti e argomenti. Il bilanciamento 
degli interessi nella giurisprudenza costituzionale, Giuffrè, Milano, 1992. Vedi la teoria 
dell’impossibilità (se non in astratto) di un ordine assiologico dei valori costituzionali, pur 
se il ragionamento è tagliato sul giudizio sulle leggi, Id., «Al cuor non si comanda». Valori, 
regole, argomenti e il “caso” nella motivazione delle sentenze costituzionali, in A. Ruggeri 
(a cura di), La motivazione, cit., pp. 323 ss.

94 Cfr. sul punto N. Zanon, Premesse ad uno studio sui “principi supremi” d’orga-
nizzazione come limiti alla revisione costituzionale, in G. Pitruzzella – F. Teresi – G. 
Verde (a cura di), Il parametro nel giudizio di costituzionalità, cit., p. 98.

95 A. Morrone, ult. cit., pp. 52-3.
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istituzionali e diritti96, rimane comunque tema controverso e aperto al 
dibattito.

Ancora, e di seguito, lo spazio e il peso specifico, ai fini della 
risoluzione del conflitto, che la Corte riconosce al principio di “leale 
collaborazione”. Principio, come noto, di non facile definizione, che 
tuttavia, grazie anche all’utilizzo occasionale e casistico che ne ha 
fatto la giurisprudenza costituzionale, sta rimodellando le relazioni 
verticali e orizzontali nell’ordinamento97, e che, una volta declinato 
sui conflitti tra poteri che interessano la politica e la magistratura, può 
incrociare percorsi che vanno in direzioni contrarie tra loro: da un 
lato, quello che ne esalta il ruolo, se solo si considera che si tratta di 
un principio che evoca (e insiste su) il piano della modalità di eserci-
zio dei poteri in luogo di quello della loro astratta titolarità98, ovvero 
proprio quel terreno sul quale si sta ormai risolvendo, secondo le intu-
izioni di attenta dottrina, il sindacato della Corte sui conflitti, facendo 
ormai sfumare la tradizionale distinzione tra conflitti da vindicatio e 
da menomazione; dall’altro, quello che lo depotenzia, se la leale col-
laborazione viene assunta nel significato proposto da autorevole dot-
trina, ovvero quello di una sorta di “rovescio” del principio di separa-
zione dei poteri per cui è l’interferenza tra gli stessi il presupposto per 
una (leale) collaborazione (da intendersi come obbligo per il potere 
agente di tenere in debito conto le esigenze e le prerogative degli altri 
poteri con cui occasionalmente si trovi ad interferire)99, presupposto 

96 D. Tega, Giudizi su conflitti che riguardano diritti. I parametri sostanziali nel 
giudizio in via principale, in Quad. cost., 1/2019, p. 148. Vedi anche A. Morelli, Il ruolo 
e le funzioni della Corte costituzionale nella dinamica dell’ordinamento democratico, in 
A. Ruggeri (a cura di), La ridefinizione, cit., in part. pp. 427 ss. Cfr. anche I. A. Arena, 
Autonomia degli organi costituzionali e richiami alla CEDU nella giurisprudenza della 
Corte costituzionale italiana. Prime note, in Dirittifondamentali.it, 2/2018. D’altronde, sul 
rapporto non certo di separazione tra Costituzione dei diritti e Costituzione dei poteri, cfr., 
ex multis, M. Luciani, “Costituzione dei diritti” e “Costituzione dei poteri”. Noterelle 
brevi su un modello interpretativo ricorrente, in Aa.Vv., Scritti in onore di Vezio Crisafulli, 
II, Cedam, Padova, 1985, pp. 497 ss.

97 Robuste critiche sono avanzate rispetto all’utilizzo della “leale collaborazione” 
nel giudizio in via principale da C. Caruso, La leale collaborazione ai tempi del judicial 
regionalism, in Quad. cost., 4/2021, pp. 909 ss.

98 La leale collaborazione è connaturata al conflitto da menomazione o interferenza, 
così P. Veronesi, Recenti tendenze in materia di conflitti, cit., p. 42. Vedi ancora C. Caruso, 
La garanzia dell’unità della Repubblica. Studio sul giudizio di legittimità in via principale, 
Bononia University Press, Bologna, 2020.

99 La nota tesi di R. Bin, Il principio di leale cooperazione nei rapporti tra poteri, in 
Riv. dir. cost., 2001, p. 12, per cui “la particolare delicatezza dei conflitti che vengono risolti 
in nome della leale cooperazione impone alla Corte di adottare una condotta più prudente di 
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che verrebbe a sfarinarsi laddove i poteri coinvolti siano quello poli-
tico e quello giudiziario, ipotesi nella quale, in ossequio a un modello 
astratto di rapporti, più intenso che altrove appare essere il grado di 
separazione100.

Quanto alla chiave specifica, essa attiene solo a quei conflitti che 
vedono il potere giudiziario nella veste di soggetto resistente e con-
durrà a prestare una particolare attenzione al grado di penetrazione 
che il sindacato della Corte raggiunge ogniqualvolta viene chiamata a 
giudicare gli atti giurisdizionali. In particolare, si proverà a verificare 
se, pur tenendo fede al principio ormai consolidato che vuole il giudi-
zio della Corte tenuto ad arrestarsi sui limiti esterni del potere, non ar-
rivando mai a valutare gli errores in iudicando del giudice per evitare 
che la stessa Corte si trasformi in un ulteriore giudice dell’impugna-
zione, trova conferma quanto teorizzato da attenta dottrina agli albori 
degli anni Duemila, e cioè che anche per conseguire quello scopo, la 
Corte non può non addentrarsi nella sostanza e negli iter logici delle 
scelte dei giudici. Un controllo siffatto, un sindacato di pertinenza 
com’è stato chiamato, non configura una valutazione del merito, ma 
si rivela indispensabile proprio per stabilire se quel determinato atto, 
anche una sentenza, rientri o meno entro i presupposti giustificativi 
del potere giudiziario previsti dall’ordinamento costituzionale101.

5.1 …e qualche (ulteriore) coordinata iniziale

Un’avvertenza supplementare s’impone con riguardo al piano del 
lavoro. Per provare ad offrire una qualche schematicità alla mole non 

quella impiegata nei normali giudizi di ragionevolezza. Il compito della Corte è di imporre 
la legalità costituzionale anche ai comportamenti degli organi politici. Se la Corte impone 
regole che non hanno un fondamento positivo (quanto meno del tipo “rime obbligate”), 
avremmo che il difensore delle regole giuridiche è anche produttore delle stesse: sarebbe 
difendibile la sua legittimazione agli occhi del ‘politico’?”.

100 Di terreno meno ospitale in questo caso parla A. Carminati, Oltre la leale colla-
borazione. Al crocevia delle attribuzioni costituzionali degli organi dello Stato, Editoriale 
Scientifica, Napoli, 2020, p. 197. Vedi le riflessioni recentemente proposte da Q. Camer-
lengo, Le convenzioni costituzionali tra principio di leale collaborazione e teoria dei gio-
chi, in Consulta Online, I/2022, pp. 1 ss.

101 È la tesi di P. Veronesi, I poteri davanti alla Corte, cit., spec. pp. 105 ss.; Id, 
Recenti tendenze, cit., pp. 34 ss. Più recent., in tema, cfr. M. Nisticò, L’interpretazione giu-
diziale, cit., e P. Bonini, La questione dell’evoluzione della funzione giurisdizionale (alcune 
riflessioni sull’eccesso di potere giurisdizionale), in Consulta Online, III/2022, pp. 980 ss.
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indifferente di decisioni della Corte che saranno prese in esame, si è 
inteso dividerlo in due parti. Il criterio prescelto, uno tra quelli indi-
viduabili entro un ampio ventaglio di alternative, non solo possibili 
ma anche praticabili e forse persino più opportune di quella accolta, 
è quello consistente nell’analisi e nella trattazione, da una parte, dei 
conflitti insorti attorno all’ “area vasta” delle prerogative costituziona-
li, e dall’altra di quelli che hanno visto coinvolti il potere giudiziario e 
i processi – ad amplissimo raggio – di decisioni politica.

Da tale, ancorché sintetica, dichiarazione di metodo scaturisce la 
percezione immediata della naturale permeabilità del confine tra le 
due parti. Ciò nonostante, questa suddivisione, oltre che per la sche-
maticità, conserva un suo significato e una sua utilità.

L’operazione di mettere insieme i conflitti sulle prerogative costi-
tuzionali (e dintorni) si spiega per diverse ragioni. Intanto per il loro 
specifico peso quantitativo. È noto, infatti, che attorno (soprattutto) 
ad alcune di esse si siano venuti formando veri e propri filoni giuri-
sprudenziali sui conflitti tra poteri, intervallati non di rado da fonda-
mentali pronunce in sede di giudizi sulle leggi. Ancora, per l’intensità 
e la vivacità del dibattito scientifico che questi conflitti hanno sapu-
to promuovere, nonché per la risonanza politico-istituzionale che gli 
stessi hanno avuto con immediate ricadute anche sul piano dell’opi-
nione pubblica. Insomma, si tratta di giudizi in cui spesso i toni del-
la conflittualità sono stati più accesi che altrove e che, a loro modo, 
possono offrire un contributo per tracciare alcune coordinate anche 
di una storia istituzionale del nostro Paese. Last but not least, occor-
re tener conto di come le prerogative costituzionali, nel collocarsi in 
quell’area sensibilissima, al confine tra legalità, quale necessità di una 
conformazione alla legge di ogni manifestazione dei pubblici poteri, 
e legittimità, come ulteriore necessità di una giustificazione della tito-
larità dell’esercizio di pubblici poteri ancorata a determinati principi 
e valori costituzionali, siano destinate ad offrire un forte imprinting 
nella delimitazione degli ambiti della politica e del giudiziario, defi-
nendo un determinato assetto istituzionale, ispirato a precisi principi 
costituzionali102.

Quest’ultima notazione, che di certo non è nuova, smaschera defi-
nitivamente la finzione di due parti intese come compartimenti stagno e 

102 In tal senso, cfr. T.F. Giupponi, Il conflitto tra giustizia e politica, cit. In tema di 
prerogative costituzionali, cfr. almeno V. Zangara, Le prerogative costituzionali. Rilievi e 
prospettive, Cedam, Padova, 1972; L. Ciaurro, Le prerogative costituzionali, ad vocem, in 
Enc. dir., Giuffrè, Milano, 1986.
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spalanca i canali comunicativi tra le stesse. Non a caso diversi principi 
affermatisi e in qualche modo costruiti dalla Corte attorno alle preroga-
tive saranno utili – anche in chiave critica – nella lettura dei conflitti del-
la parte seconda, dove invece si è provato a mettere insieme un puzzle di 
decisioni che evidenziasse spesso le criticità, ma a volte persino i profili 
positivi, che affiorano quando il potere giurisdizionale viene più diretta-
mente in contatto con le decisioni politiche e i processi ad esse sottesi.

Si è detto, ancora rispetto alla prima parte, prerogative e dintorni: 
ed infatti, l’autodichia, pur non formalmente una prerogativa, ma un 
suo “precipitato” – come è stato segnalato assai di recente dalle Se-
zioni Unite della Cassazione – viene ospitata nella prima parte. Così 
come, sempre qui, troveranno posto i conflitti sul legittimo impedi-
mento i quali, sebbene riferiti non ad una prerogativa, come ricorda la 
stessa Corte costituzionale, sono sorti per “far valere” la posizione di 
una determinata carica politica e hanno dato luogo, soprattutto quello 
promosso dal Presidente del Consiglio, a questioni molto affini alle 
scelte politiche, nello specifico quelle strettamente inerenti alle fun-
zioni di governo. I conflitti sul legittimo impedimento sono altresì un 
esempio paradigmatico di fattispecie in cui potere giurisdizionale e 
potere politico si incrociano. Eppure altri esempi di questi frequenti, 
e “pericolosi”, incroci troveranno posto anche nella seconda parte, 
prima di un capitolo finale destinato ai conflitti che hanno coinvolto 
il CSM nei confronti tanto del potere politico quanto di quello giuri-
sdizionale. Ancora, la sindacabilità dell’atto politico, pur occupando 
uno spazio nella seconda parte (il segreto di Stato, il rifiuto del Go-
verno a sedersi al tavolo per raggiungere un’intesa ex art. 8, comma 3 
Cost., i conflitti su atto legislativo), certo non è estranea alla prima (si 
veda, ad esempio, la delibera parlamentare sull’insindacabilità delle 
opinioni di un membro del Parlamento). Insomma le due parti, pur 
nella identità specifica che qui si è provato a tracciare, operano con 
continui, vicendevoli, rimandi dell’una all’altra, a dimostrazione di 
quanto entrambe insistano su campi che non possono considerarsi se-
parati, abitando piuttosto un terreno comune, che è quello nel quale 
si va senza sosta alla ricerca di un equilibrio tra la libertà della poli-
tica, fondata sugli istituti della rappresentanza democratica, e i limiti 
a quella opponibili intanto tramite i canali giurisdizionali e ricostruiti 
dalla trama dei principi di uno Stato costituzionale.
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