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Sommario: 1. Il minore: l’articolata complessità di un soggetto in formazione. – 2. 
La peculiare problematicità dei “minori digitali”. – 3. I “genitori digitali” e le 
difficoltà educative.

1. Il minore: l ’articolata complessità di un soggetto in formazione 

Riflettere, anche in chiave critica, sulla figura del minore in ambito 
civilistico, suscita da sempre interrogativi e dubbi di estrema comples-
sità, dal momento che il minore di età, come noto, è strutturalmente un 
soggetto la cui personalità risulta in formazione, un soggetto ancora, per 
così dire, “in itinere”1. 

La temporaneità, persino la precarietà, assiologica ma anche mera-
mente pragmatica, della situazione in cui si trova la persona minorenne, 

1 Nella letteratura di area psicologica, è ampiamente evidenziato che lo 
sviluppo psicologico dei minori, dal punto di vista cognitivo, affettivo e 
comportamentale, dipende dagli input e dalla qualità delle relazioni che si 
instaurano con le figure di riferimento, oltre che dal contesto socio-cultu-
rale che ne influenza i comportamenti. Cfr. in proposito la “teoria dell’ap-
prendimento Sociale di (Bandura): Bandura, & Walters (1977). Social 
learning theory (Vol. 1, 141-154). Englewood Cliffs, NJ: Prentice hall.; 
la “teoria socio-culturale” di (Vygotskij): Kozulin (Ed.). (2003). Vygot-
sky’s educational theory in cultural context. Cambridge University Press, e la 
“teoria dell’attaccamento” di (Bowlby): Bowlby (1989). Una base sicura: 
applicazioni cliniche della teoria dell’attaccamento, Raffaello Cortina Editore.
Sul versante propriamente giuridico, v. Stanzione, Minori (Condizione 
giuridica dei), in Enc. dir., Ann. IV, Milano, 2011, 725 ss., il quale descrive 
il minore nei termini di un individuo che si fa persona.

Introduzione

Le ragioni dell ’indagine
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si riverbera logicamente anche sul piano giuridico nonché della relativa 
discussione, e rende il minore una figura particolarmente articolata.

La fragilità intrinseca del minore lo rende individuo avvolto, “stretto” 
per così dire in primis da esigenze protettive – incentrate essenzialmen-
te sul dogma della tradizionale incapacità di agire assoluta del minore2 
– che rischiano di produrre tuttavia effetti escludenti. È di immediata 
evidenza che un sistema connotato tanto staticamente non appare in 
grado di cogliere la complessità del presente e la varietà delle dinamiche 
di cui la persona minore è protagonista, in ambito familiare e non solo. 
Numerose e significative sono infatti le istanze che valorizzano l’auto-
nomizzazione del soggetto in questione, reclamandone il riconoscimen-
to di sempre maggiori spazi di azione.

Semplificando, ci si domanda: chi è il minore oggi? Quali tutele 
sono da riservargli e quali spazi di autonomia sono da salvaguardare 
per il minore stesso? Qual è la sua posizione all’interno della famiglia, e 
quali i rapporti con i genitori? Come cambia il ruolo dei genitori in un 
contesto ormai rivoluzionato rispetto a solo qualche decennio fa? 

Le questioni che si possono sollevare, e alle quali si cercherà di for-
nire qualche risposta, sono molteplici ed articolate e involgono svariati 
istituti giuridici, come si vedrà, di cruciale importanza. 

All’orizzonte di ogni riflessione che si muova nella direzione indica-
ta, continua a stagliarsi, quasi minacciosamente, l’apodittica previsione 
di cui all’art. 2 c.c., oggi riletta in ottica ben rinnovata rispetto al passato, 
eppure integrante ancora un ostacolo letterale con una certa forza. 

L’ulteriore complessità della riflessione deriva dal fatto che la perso-
na minore si inserisce tipicamente all’interno di contesti familiari, tal-
volta peraltro connotati da elementi di anomalia e disfunzionalità, ove 
la relazione con i genitori diventa cruciale punto di snodo di diritti e 
doveri reciproci, sublimati in formule che variano, nello spazio come 

2 Parla di “figure concettuali … che assumono la forza di dogma” proprio a 
proposito dell’incapacità legale. Zatti, Rapporto educativo e intervento del 
giudice, in L’autonomia dei minori tra famiglia e società, Milano, 1980, 190.
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nel tempo, dalla patria potestà di romana memoria alla responsabilità 
genitoriale. 

Insomma, la condizione giuridica del minore3– per riprendere le si-
gnificative parole di un’attenta dottrina che già diversi anni orsono si in-
terrogava sul ruolo del minorenne all’interno dell’ordinamento giuridico 
– costituisce tutt’oggi un nodo assai problematico, attorno al quale ruo-
tano una serie di questioni da dissipare, nel tentativo, dottrinale e giuri-
sprudenziale, di ricostruire organicamente una figura che, negli anni, ha 
inevitabilmente risentito dei consistenti cambiamenti sociali intercorsi, 
i quali hanno a loro volta investito profondamente, in primis, la famiglia 
stessa4. Si avverte in sostanza la necessità di restituire al minore di età 
un’immagine che sia coerente sul piano sistematico, ma al contempo in 
grado di allinearsi efficacemente con la prassi, familiare e non, all’inter-
no della quale i minori si muovono e agiscono quotidianamente.

Al contempo, dovrà trovare adeguata (ri-)contestualizzazione la 
complessa interazione genitori-figli minori, che presenta a sua volta 
sempre più caratteri articolati e sfumati, tali da esigere una riflessione 
attenta in ordine alla effettività delle soluzioni da adottare nell’ottica 
della tutela e della valorizzazione della persona minore. 

D’altronde, è nota la destrutturazione e molteplicità di modelli e di 
relazioni familiari5; fenomeno dinanzi al quale all’interprete è richiesto 

3 Esemplare lo studio proprio su “La condizione giuridica del minore” di 
Giardina, Napoli, 2024, specie 69 ss.

4 Di recente, v. la raffinata analisi di Lipari, voce Famiglia (evoluzione dei 
modelli sociali e legali), in Enc. dir., I tematici, IV, Famiglia, diretto da F. 
Macario, Milano, 2022, 417 ss.

5 Sul punto, la bibliografia è ampia. Cfr, ex multis Mengoni, La famiglia in 
una società complessa, in Iustitia, 1990, 6 ss., P. Perlingieri, La famiglia 
senza matrimonio tra l’irrilevanza giuridica e l’equiparazione alla famiglia le-
gittima, in La persona e i suoi diritti, Napoli, 2005, 490 ss., Lipari, Rifles-
sioni su famiglia e sistema comunitario, in Familia, 2006, n° 1, 8 ss., Zatti, 
Tradizione e innovazione nel diritto di famiglia, in Ferrando, Fortino, 
Ruscello (a cura di), Famiglia e matrimonio, t. I, Relazioni familiari, ma-
trimonio, famiglia di fatto, Milano, 2011, 4 ss., Rossi Carleo, Genitori e 
figli nelle nuove famiglie, in Genitori e figli: quali riforme per le nuove famiglie. 
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di gestire il pluralismo sociale e giuridico individuando criteri ordinanti 
idonei a garantire una tutela effettiva, che coincida con la realizzazione 
dell’interesse del minore ad una serena crescita psicofisica, attribuendo 
così concreto rilievo alle specifiche esigenze della persona minore.

Su tali premesse, come si vedrà, è possibile pervenire a ricostruire 
una diversa condizione giuridica per la persona minore di età, orientata 
in funzione della sua capacità di discernimento e sul suo ascolto, con 
l’obiettivo del raggiungimento del best interest del minore stesso, all’in-
terno di quella che si consolida ormai come una vera e propria “triade 
valoriale” fondativa di un nuovo diritto minorile6. 

2. La peculiare problematicità dei “minori digitali”

È evidente che, negli ultimi decenni, il cambiamento che si è ma-
nifestato come più significativo, dai caratteri più pervasivi ed incisivi 
sulle dinamiche familiari è stato determinato dall’utilizzo massivo del-

Atti del convegno tenutosi a Genova il 4 maggio 2012, Milano, 2013, 104 ss., 
A. Gorgoni, Famiglie e matrimonio. Profili evolutivi del diritto europeo, in 
Pers. merc., 2013, n° 3, 241 ss., Nazzaro, La famiglia di fatto e le categorie 
del diritto civile, in Giust. civ., 2014, 1 ss., A. Gorgoni, Rapporti familiari 
tra doveri, diritti e responsabilità: alcuni profili di tutela, in Pers. merc., 2021, 
n° 1, 120 ss., Gorassini, Relazioni affettive a struttura variabile non frat-
tale: qual è il confine ultimo del concetto giuridico di famiglia? in Pers. merc., 
2020, n° 4, 331 ss. 
Con specifico riguardo alla rilevanza delle famiglie non fondate sul matri-
monio v. già P. Perlingieri, La famiglia senza matrimonio tra l’irrilevanza 
giuridica e l’equiparazione alla famiglia legittima, in Rass. dir. civ., 1988, 601 
ss., Falzea, Problemi attuali della famiglia di fatto, in AA.VV., Una legi-
slazione per la famiglia di fatto? (Atti del Convegno di Roma Tor Vergata, 3 
dicembre 1987), Napoli, 1988, 51 ss., e più di recente, Francesca, Fami-
glia: modello normativo e fatto-convivenza, in Francesca, M. Gorgoni (a 
cura di), Rapporti familiari e regolazione: mutamenti e prospettive, Napoli, 
2009, 55 ss.

6 Parla esattamente di “triade valoriale” Senigaglia, Minore età e contratto, 
Torino, 2020, 24.
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le tecnologie digitali7. Come noto, la presenza di dispositivi digitali ha 
dispiegato una forza quanto mai consistente ed invasiva nelle vite di 
ognuno, minori inclusi, ed il versante digitale si è confermato terreno 
per eccellenza su cui testare la tenuta delle soluzioni normative e/o ela-
borate da attenta dottrina8.

Le prestazioni che le tecnologie digitali garantiscono sono di gran-
de utilità: si è arrivati ad ottenere, in pochi device, spesso portatili, la 
realizzazione di funzioni svariate e complesse. Il controllo, in primis sui 
contenuti che questi strumenti veicolano e diffondono è di impossibile 
realizzazione da parte di autorità esterne, nell’arduo tentativo di rea-
lizzare un bilanciamento con la salvaguardia della libertà d’espressione. 
L’utilizzo di simili strumenti, con correlativo accesso a social network, 
piattaforme e siti web in generale, è però tutt’altro che esente da rischi9.

Il primo, consistente, rischio, ormai ben noto, si evidenzia sul versan-
te del trattamento dei dati personali del minore. D’altronde, nella con-
temporanea società postmoderna, contrassegnata da tensioni che hanno 
visto contrapporsi le varie accezioni della privacy con la libertà di comu-
nicazione che connota la Rete, e ancora, il diritto all’autodeterminazio-

7 Cfr. Nardi, La famiglia e gli affetti nell’era digitale, Napoli, 2020, specie 7 
ss. 

8 V. Andreola, Minori e incapaci in Internet, Napoli, 2019, specie 93 ss., 
Senigaglia, Il dovere di educare i figli nell’era digitale, in Pers. merc., 2021, 
n° 3, 511, e Id, L’identità personale del minore di età nel cyberspazio tra au-
todeterminazione e parental control system, in Leggi civ. comm., 2023, n° 6, 
1568. Con specifico riguardo al trattamento dei dati personali del minore 
v. A. Astone, I dati personali dei minori in rete. Dall’Internet delle cose all’In-
ternet delle persone, Milano, 2019, passim, e Marcello, Circolazione dei 
dati del minore tra autonomia e controllo. Norme e prassi nel mercato digitale 
europeo, Napoli, 2023, passim.

9 Sulle nuove vulnerabilità emerse nel contesto digitale v. Pollicino, Vulne-
rability in the Digital Age, in Crea, De Franceschi (Eds.), The New Shapes 
of Digital Vulnerability in European Private Law, 2024, Baden-Baden, 25 
ss. Con specifico riguardo alla cornice normativa europea, cfr. anche Crea, 
De Franceschi, ‘Digital Vulnerability in European Private Law’ – Towards 
Digital Fairness, ivi, 17 ss.
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ne da un lato e il diritto all’informazione dall’altro, preoccupa a maggior 
ragione la possibilità di influenzare la capacità di autodeterminazione 
di soggetti che si trovano, fisiologicamente, in una condizione psico-fi-
sica di vulnerabilità10. Si tratta di una situazione a cui il Regolamento 
Ue n. 679/2016, c.d. GDPR prima, e l’ulteriore normativa dell’Unione 
Europea susseguitasi poi, talvolta anche in maniera disorganica, hanno 
cercato di porre rimedio, dettando discipline specificatamente dedicate 
ai minori d’età11. L’indagine tuttavia non intende arrestarsi al limitato 
versante del trattamento dei dati personali del minore, che rappresenta 
solo uno dei problemi che possano venire in gioco in relazione ai c.d. 
“minori digitali”, fruitori ed al contempo vittime per eccellenza dell’o-
peratività delle nuove tecnologie, basata anche sul funzionamento di 
algoritmi di intelligenza artificiale. 

La ricerca di soluzioni efficaci, come si dirà, non potrà allora orien-
tarsi esclusivamente nella direzione del divieto di accesso/utilizzo delle 
tecnologie in questione a carico del minore, ma dovrà tendere, ancora, 
alla valorizzazione della capacità di autodeterminazione della persona 
minore, pure all’interno di un contesto potenzialmente pericoloso per la 
sua stessa identità.

3. I “genitori digitali” e le difficoltà educative

L’attenzione non può a questo punto della disamina che tornare a 
dirigersi, con maggiore profondità e precisione, nei confronti dei genito-
ri, i soggetti a cui naturalmente spetta la responsabilità nei confronti del 

10 Per una ricostruzione della figura del minore quale soggetto debole all’in-
terno della Rete, v. Andreola, Misure cautelari a tutela dei minori nei social 
network, in Fam. e dir., 2021, n. 8-9, 849 ss., e con specifico riguardo al 
minore quale interessato del trattamento dei dati personali, v. Stanzio-
ne, Data protection and vulnerabilty, in Europ. Jour. of Priv. Law & Tech., 
2020, 9 ss., e Caggiano, Protecting minors as technologically vulnerable per-
sons through data protection: an analysis on the effectiveness of law, ivi, 2022, 
27 ss.

11 Cfr. A. Astone, I dati personali dei minori in rete, cit., IX ss.
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figlio e che dunque sono i co-protagonisti della, pur mutata, relazione 
educativa. La funzione educativa, intrinseca nella genitorialità, si eser-
cita nei confronti dei figli, che a loro volta crescono e si formano in un 
graduale percorso di acquisizione della loro autonomia decisionale, nel 
contesto di un progetto educativo parametrato sulla unicità e singolarità 
dei soggetti coinvolti12. 

Proprio la funzione educativa, nel ricostruito contesto, si fa portatri-
ce di istanze di difficile realizzazione, ma al contempo mantiene apicale 
rilievo nell’estrinsecazione della sua funzione di guida del minore, pur 
all’interno di un percorso di crescita personale sempre meno lineare e 
prevedibile. D’altronde, lo stesso sistema del diritto di famiglia ha mo-
strato, in generale, un progressivo allineamento all’accresciuta rilevanza 
– sancita definitivamente anche a livello normativo – della personalità e 
dignità del minore. 

Ciò è stato efficacemente comprovato dalle riforme susseguitesi nel 
tempo, anche con specifico riguardo al passaggio alla responsabilità ge-
nitoriale: quest’ultima necessita tuttavia di trovare nuove declinazioni, 
specie in relazione proprio alla funzione educativa, tantopiù quando nel 
rapporto genitori-figli “digitali” intervengano pericolose interferenze 
esterne che svelano al contempo reali carenze educative di genitori, i 
quali non appaiono sufficientemente idonei alla cura e alla protezione 
dei propri figli minori nel peculiare ambiente considerato. Il che potreb-
be portare all’applicazione di rimedi particolarmente incisivi nei con-
fronti dei genitori stessi.

Sarà ulteriormente di interesse verificare se, nei meandri di un set-
tore da subito percepito come pericoloso, specie per soggetti struttural-
mente deboli13, emergano tuttavia spazi per l’autonoma valorizzazione 

12 V. in proposito la ricostruzione di Di Rosa, I termini giuridici della funzio-
ne educativa nell’attuale quadro delle relazioni tra genitori e figli, in Actualidad 
Jurídica Iberoamericana Nº 17 bis, dicembre 2022, 806 ss.

13 In generale, sui profili di debolezza dei soggetti, v. Poletti, voce Soggetti 
deboli, in Enc. dir., Ann., 2014, 966 ss. dove si descrive il fenomeno per cui 
il rinnovato spirito normativo ha reso l’ordinamento più attento alla vita 
materiale dell’uomo, inclusi i profili di relativa debolezza, come un moto 
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della personalità stessa dei grandi minori, che possano essi stessi diveni-
re creatori delle proprie identità digitali, con margini decisionali sempre 
più ampi.

In siffatte circostanze, se, lo si anticipa da subito, da un lato la sum-
ma divisio tra capacità e incapacità di agire, legata alla minore età si 
conferma definitivamente superata, dall’altro lato il principio cardine, 
racchiuso nella nota formula del best interest of the child, con i relativi 
portati della capacità di discernimento e dell’ascolto, mantiene intatto 
il suo ruolo di valore-guida del sistema giuridico, in funzione del quale 
anche l’uso dei nuovi strumenti dovrà essere rivolto e, più in generale, 
la relazione genitori-figli minori riconsiderata, specie con riguardo al 
ruolo dei genitori nella contemporaneità digitale.

attraverso il quale «la vita si riprende il diritto, tramite l’ascesa della persona 
e la considerazione dei suoi bisogni», 970.
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