Principio dotato di grande capacitd espansiva e duttilitd applicativa, il mutuo
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al mutuo riconoscimento in materia processuale, quelle che paradigmaticamente
manifestano la descritta proteiforme configurazione del principio, muovendosi in
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Premessa

Linterprete che si accinga allo studio del “mutuo riconoscimento” si scontra
con una difficolta di fondo: 'impossibilita di individuare una definizione astratta
ed onnicomprensiva del principio.

In via di prima approssimazione, si potrebbe affermare che lo stesso costitui-
sca un “canone fondamentale” dell’ordinamento comunitario alla luce del quale
Pattivitd di un’autorita di uno Stato membro produce effetti giuridici negli ordi-
namenti di altri Stati membri.

Si tratta, tuttavia, di una nozione insoddisfacente e non del tutto corretta.

Un’analisi pitt approfondita che ne consideri la genesi rivela, infatti, come il
mutuo riconoscimento sia non tanto — o per lo meno, non esclusivamente — un
principio generale del diritto comunitario, quanto piuttosto (ed anche) una “zec-
nica” di creazione giurisprudenziale utilizzata per ovviare ai deficit di armonizza-
zione delle legislazioni nazionali dei Paesi dell'Unione.

Tale tecnica nel corso degli anni si ¢ sviluppata all’'insegna di una duplice li-
nea evolutiva: espansione e duttilita applicativa. Dal terreno elettivo d’origine del
mercato comune e della libera circolazione delle merci, essa si ¢ progressivamente
estesa — dapprima in via pretoria e poi gradatamente anche in virtii di consacra-
zione positiva — ad altri settori, quali quello della cooperazione giudiziaria civile
e, per quel che qui interessa, della cooperazione giudiziaria penale, divenendone
la «pietra angolare»', il cardine fondamentale per la costruzione di uno Spazio di
Liberta, Sicurezza e Giustizia comune, in cui i diversi sistemi giuridici nazionali
potessero coesistere in un pluralismo ordinato®.

' Cfr. il punto n. 33 delle Conclusioni del Consiglio europeo di Tampere del 15 ¢ 16
ottobre 1999.

2 S. ALLEGREZZA, Cooperazione giudiziaria, mutuo riconoscimento e circolagione della prova
penale nello spazio giudiziario europeo, in T. RARARACI (a cura di), L area di libertd, sicurezza e giu-
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Ne ¢ conseguita una difficolta di inquadramento dell’istituto, che pur im-
prontato alla logica euristica di coniugazione delle diversita nell'unita’, compren-
de tuttavia fenomeni eterogenei per oggetto e dinamiche: nel caso del mercato
interno, le legislazioni nazionali, nelle altre ipotesi le pronunce giudiziarie, esi-
gendosi nella prima eventualith un’astensione dei Paesi membri dall’intervento,
nelle altre invece un’azione di recepimento ed esecuzione®.

Di qui, non solo la difficile riconducibilita di tali fenomeni sotto I'egida di una
nozione unitaria, ma anche, al contempo, 'impraticabilita di un’analisi “decon-
testualizzata” dallo specifico settore giuridico in cui il criterio trova applicazione.

Peraltro, lo studio ¢ ulteriormente complicato dalla constatazione che pure
allinterno di ciascun ambito particolare di operativita il mutuo riconoscimento
non dismette lo speciale “dinamismo” che lo connota, assumendo esso una fisio-
nomia che, lungi dall’essere riconducibile ad uno schema settoriale monolitico,
si articola invece secondo cadenze multiformi, assumendo tratti peculiari e po-
liedrici.

La sensazione, insomma, ¢ di trovarsi innanzi ad un istituto proteiforme, che
nato dalla ingegnosa ed innovativa opera della Corte di Giustizia e della Com-
missione europea, ha via via conquistato spazi sempre maggiori di operativita,
adeguandosi di volta in volta alle esigenze del settore di applicazione ed agli
interessi a questo sottesi.

Il risultato — invero, non sempre armonico e non immune da profili di critici-
ta — risente inevitabilmente delle differenze istituzionali degli ambiti considerati,
nonché, soprattutto, del livello di integrazione europea in questi effettivamente
raggiunto.

Il discorso, com’¢ facilmente intuibile, assume tratti di particolare delicatezza
con riferimento alla materia della cooperazione giudiziaria penale, nell’'ultimo
quarto di secolo — complice il processo di globalizzazione che ha investito ampi
settori della realta contemporanea’ — oggetto di profondi cambiamenti.

In tale contesto — caratterizzato da una stagione riformatrice quanto mai pro-
lifica, per quanto non priva di certa disorganicita® — la vocazione polimorfa del
mutuo ricoscimento, implicante una declinazione secondo configurazioni varia-

stizgia: alla ricerca di un equilibrio fra prioriti repressive ed esigenze di garanzia, Atti del convegno
(Catania, 9-11 giugno 2005), Giuffré, Milano, 2007, p. 691.

3 Sul punto, v. L. MARIN, I/ principio di mutuo riconoscimento nello spazio penale europeo,
Edizioni Scientifiche, Napoli, 2006, p. 78.

4 Cfr.J. R. SPENCER, I/ principio del mutuo riconoscimento, in R. E. KosToris (a cura di),
Manuale di Procedura penale europea, Giuffré, Milano, 2017, p. 319.

> E. Sewvacar, C2é un altro mondo lit fuori: ovvero il futuro della cooperazione giudiziaria,
in M. R. MarcuerTI — E. SELvaGar (a cura di), La nuova cooperazione gindiziaria penale. Dalle
modifiche al codice di procedura penale allordine europeo di indagine, WoltersKluwer, Milano,
2019, p. 557.

¢ Cfr,, al riguardo, F. RUGGERI, Introduzione, in EAp. (a cura di), Processo penale e regole
europee. Atti, diritti, soggetti e decisioni, vol. 11, Giappichelli, Torino, 2018, p. XIII.
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bili, pare al tempo stesso esaltata e complicata, come dimostra I'analisi di alcuni
dei pit significativi istituti attuativi del canone in esame.

La ragione di ci6 va rintracciata nella mancata previa armonizzazione (ancor-
ché minima) delle normative interne — sostanziali e processuali — dei Paesi parte
dell’'Unione, che ha propiziato I'impiego del riconoscimento reciproco «come
succedaneo dell’armonizzazione stessa, sterilizzando il problema delle diversita
esistenti fra i singoli ordinamenti degli Stati membri»’.

Scelta pragmatica, questa, non scevra invero da un certo “calcolo”, che — come
si vedra — determina rilevanti ripercussioni anche dal punto di vista dell’efficacia
del mutuo riconoscimento, avvertito non di rado come una forma di “coazione”,
tale da legittimare reazioni di rigetto varie®, estrinsecatesi in molteplici fenomeni
di dequotazione del criterio, dando vita ad attenuazioni, flessioni e ibridismi di
vario genere.

La trattazione, nell’ambito dell’articolato complesso di discipline ispirate al
mutuo riconoscimento in materia processuale, esamina quelle che emblemati-
camente manifestano la descritta poliedrica configurazione del principio, muo-
vendosi in modo netto nella prospettiva di influenzare i rapporti tra norma e
interpretazione, tra legislazione e Corti, interne e sovranazionali.

7 O. Mazza, Il principio del mutuo riconoscimento nella giustizia penale, la mancata armo-

nizzazione e il mito taumaturgico della giurisprudenza europea, in Riv. dir. proc., 2009, p. 395.
8 S. ALLEGREZZA, Cooperazione giudiziaria, mutuo riconoscimento e circolazione della prova
penale nello spazio giudiziario europeo, cit., p. 712.
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