
Filippo Verde

LA RESPONSABILITÀ DEL MAGISTRATO

CACUCCI EDITORE

BARI

Fi
li

pp
o 

Ve
rd

e 
LA

 R
ES

P
O

N
SA

B
IL

IT
À

 D
EL

 M
AG

IS
T

R
AT

O

ISBN 978-88-6611-465-9

€ 18,00

Filippo Verde, magistrato in pensione, è 
nato a Napoli, dove ha studiato e si è lau-
reato in giurisprudenza nel 1948.
Nel 1950 ha superato l’esame di abilitazio-
ne alla professione di procuratore legale. 
Dal 1946 al 1951 è arbitro della F.I.G.C. 
giungendo ad arbitrare gare di campiona-
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1979 presta servizio presso la prima sezio-
ne civile della Corte d’appello di Roma. 
Ritornato, con funzione di presidente di 
sezione, presso il Tribunale di Roma presta 
servizio, per la durata di otto mesi, presso 
la quarta sezione penale e, quindi, per cir-
ca un anno, presso la quarta sezione civile. 
Nel 1981 è presidente della prima sezione 
civile e della sezione provvedimenti specia-
li. Nel 1985 è anche presidente vicario del 
Tribunale. Dal 1982 al 1984 è anche capo 
della direzione relazioni affari internazio-
nali preso il Ministero dei lavori pubblici. 
Dal 1966 al 1987 è stato più volte direttore 
di gruppo e giudice di affidamento di udito-
ri giudiziari. Segretario delle Commissione 
di scrutinio per la promozione a magistra-
to dl cassazione, negli ultimi due concorsi 
effettuati. Componente del Consiglio giu-
diziario presso la Corte d’appello di Roma 
(1975-1979). Componente della Com-
missione d’esame nel concorso per udito-
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nell’ambito del Ministero della giustizia e 
nelle commissioni per l’abilitazione all’eser-
cizio professionale fra le quali procuratore 

legale, dottore commercialista. Durante la 
permanenza presso il Tribunale di Roma, 
sia come giudice che come presidente di 
sezione presso la prima sezione civile, ha 
trattato in sede presidenziale le procedu-
re di separazione dei coniugi ed in sede di 
prima applicazione, di divorzio. Nel 1988 
è stato chiamato a ricoprire l’incarico di 
capo di gabinetto dal Ministro della giu-
stizia prof. Vassalli. Nel 1992 è Direttore 
generale degli affari civili e delle libere pro-
fessioni presso il ministero della giustizia 
(ministro Martelli). In tale veste è stato 
presidente della Cassa nazionale del nota-
riato. Dal 1995 è presso la suprema Corte 
di cassazione (seconda sezione civile). Au-
tore di numerosi articoli e note a sentenza 
ha redatto trentacinque monografie. Ha 
presieduto diversi collegi arbitrali di par-
ticolare rilevanza. È stato chiamato a far 
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PREMESSA

Preceduta, e accompagnata, da polemiche di vario genere e in sedi svaria-
tissime – dalle aule parlamentari agli organi di informazione agli organismi 
rappresentativi della magistratura e non solo di quella ordinaria – è entrata in 
vigore, circa quattro mesi fa, la c.d. riforma della responsabilità dei giudici: in 
realtà, un rimaneggiamento di quella in vigore fin dal 1988, apportato con la 
legge n. 18 del 2015. Tra i fautori della riforma – ivi compreso il Governo in 
carica – si sono variamente rappresentate l’esigenza di provvedere ad un dovu-
to adeguamento dell’ordinamento nazionale alle prescrizioni provenienti dalla 
Corte di Giustizia dell’Unione Europea, e quella di tramutare la tutela del cit-
tadino – vittima di errori o violazioni di legge in cui sia incappato un magistra-
to – dalla mera parvenza di tutela nella quale si è tradotta l’applicazione della 
legge n. 117 del 1988, soprattutto in virtù di una interpretazione della nostra 
corte di legittimità relativamente all’ambito della c.d. clausola di salvaguardia 
ed ai caratteri della “colpa grave” del magistrato come tipizzati nella detta legge, 
in una tutela effettiva e magari attivabile meno farraginosamente. La prima 
esigenza, come vedremo, era di dimensioni e natura tali da non imporre alcuna 
seria rivisitazione generale della legge in vigore, e quanto alla seconda i risultati 
sono stati modestissimi sotto alcuni profili (come ad esempio quello dell’au-
mento dei termini di decadenza per l’azione di danni contro lo Stato; quanto 
alla soppressione del c.d. giudizio di filtro, vi hanno fatto da contrappeso delle 
vere enormità, come quella di non prevederne gli effetti in relazione alla azione 
diretta esperibile nei confronti del magistrato in caso di fatto costituente reato), 
e deludenti, nel senso di vero e proprio sconcerto, sotto altri: basterà pensare 
che alla stregua della “vecchia” legge era esercitabile la rivalsa nei confronti del 
giudice responsabile di aver emesso un provvedimento concernente (scilicet, 
limitativo) la libertà personale senza motivazione o al di fuori dei casi consen-
titi dalla legge – insomma, una sorta di provvedimento abnorme con il quale 
si privi taluno della propria libertà – , e che ciò non è più possibile “grazie” alle 
modifiche introdotte con la legge del 2015; e con la stessa delusione vanno 
riguardati alcune altre modifiche, come quella dell’innalzamento del limite pa-
trimoniale della rivalsa subita dal giudice, che è passato, perbacco, da un terzo 
dello stipendio annuo a metà di quello stipendio. Stupisce anzi che l’ordine giu-
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diziario o comunque chi lo rappresenti, più che protestare fondatamente per la 
pessima tecnica con la quale si è proceduto alla sedicente riforma – alcune perle 
fra le tante: la limitazione della responsabilità dello Stato ai soli provvedimenti 
cautelari personali o reali in luogo del buon vecchio provvedimento concernente la 
libertà personale; la introduzione ai fini della rivalsa del requisito della negligenza 
inescusabile da ravvisarsi indefettibilmente in quella che già è comunque codi-
ficata come colpa grave (ma la negligenza inescusabile non è, appunto, la negli-
genza grave ?), e per di più in relazione ad ipotesi, come la violazione di legge, 
nelle quali la negligenza non c’entra nulla – abbiano invece accoratamente pro-
testato, segnalandole ovviamente come attentati alla indipendenza, alla autono-
mia ed alla serenità del giudice, per alcuna modifiche di portata quasi irrisoria; e 
l’unica vera novità per la quale ci si poteva effettivamente dolere, quella della già 
detta soppressione del giudizio sulla ammissibilità dell’azione contro lo Stato, 
alla quale consegue che si fa luogo immediatamente e direttamente al giudizio 
concernente il merito della colpa addebitabile al giudice, appare – si consenta 
– abbondantemente compensata dalla sconcertante esclusione della rivalsa per 
quelle clamorose ipotesi di cui si è appena detto; e si omette, ovviamente, di 
commentare il risibile aumento della soglia della rivalsa, fronteggiabile da qua-
lunque magistrato con l’esborso di qualche euro in più rispetto al premio già 
pagato per assicurazione già contratta nel vigore della “vecchia” legge.

E dunque il legislatore è riuscito a scontentare e sconcertare tutti: i giudici, 
per quanto si è detto; i cittadini danneggiati, per la modestia delle “agilità” 
processuali di cui godranno; l’opinione pubblica, per la mancanza di una vera 
riforma della materia – pur scottante e difficile, certo – della responsabilità dei 
propri giudici; gli operatori e gli studiosi del diritto, per tutto quanto fin qui 
detto e per le improprietà e grossolanità che costellano il testo della “nuova” 
legge.

Le pagine del presente volume fanno seguito alle moltissime che altri Au-
tori, spesso illustri, hanno dedicato alla legge n. 117 prima della sedicente sua 
riforma; e non presumendo di certo di poterne integrare o arricchire i rilievi, 
ho preferito – o meglio, mi è sembrato di maggiore utilità ed interesse per 
che volesse prendere un primo ed immediato contatto con la novellazione 
compiuta dalla legge del 2015 – dedicare la precipua parte delle mie riflessioni 
alla portata delle modifiche introdotte con la detta legge, al confronto tra il 
vecchio ed il nuovo “regime” della responsabilità del giudice, ed ai problemi 
strettamente tecnici, quanto alla ricostruzione – nei limiti in cui sia possibile 
– dell’impianto oggi in vigore e delle singole disposizioni, come modificate, 
che lo compongono.

      L’Autore
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